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Sezione prima. 

1.Introduzione. 

La nuova disciplina della società a responsabilità limitata è contenuta nel Capo VII del Titolo V del Libro V del codice civile, negli articoli che vanno dal 2462 al 2483. Evidentemente, si tratta del tipo di società sul quale la riforma del 2003 ha inciso in modo più significativo, tanto che – almeno apparentemente - è davvero difficile stabilire un legame di continuità tra il nuovo diritto della s.r.l. e la normativa che il legislatore aveva previsto in precedenza, soprattutto in ragione del risultato più vistoso della novella, vale a dire del passaggio da una disciplina residuale rispetto a quella delle s.p.a., ad un articolato dotato di caratteri propri che intende fare della società a responsabilità limitata non più una “sorella minore della società per azioni”, ma un tipo del tutto autonomo ed organico
 nel quale, sulla spinta di esperienze comparatistiche
 e, più direttamente, della Société a responsabilité limitée, della societé par action semplifiée, e della sociedad a responsabilidad limitada
  sono presenti i vantaggi della società per azioni senza averne la medesima complessità
, in virtù di una sensibile accentuazione dei profili di affinità con le società personali tanto che il legislatore della riforma – abbandonando la originaria qualificazione della s.r.l. come piccola società per azioni senza azioni - non esita nel definire la s.r.l. come società di persone a responsabilità limitata, così determinando (anche se qualche tempo dopo l’entrata in vigore della riforma del 2003
) un notevole incremento nella diffusione e nell’applicazione pratica della s.r.l., specie se posta a confronto con le società personali e, soprattutto, con le s.p.a.
 

La funzione economica che il legislatore della riforma ha inteso attribuire alla s.r.l. è quella di fornire alle piccole imprese uno strumento che consentisse di godere il beneficio della responsabilità limitata al quale abbinare i vantaggi delle società di persone; ed, invero, in tal senso, gli autori della riforma del diritto societario si sono posti in un’ottica di sostanziale continuità rispetto alla precedente formulazione. La continuità è rappresentata dalla stessa funzione economica della s.r.l.; mentre, un aspetto di evidente inversione di tendenza rispetto alla disciplina previgente attiene, certamente, alla riduzione della “eccessiva dipendenza” in termini normativi della s.r.l. dalla s.p.a., modellata, in principio, sulla disciplina della società azionaria della quale, però, subiva rigidità ed oneri eccessivi rispetto al modello economico di riferimento, con il conseguente “scoraggiamento” delle imprese di piccole e medie dimensioni nella scelta della società a responsabilità limitata, almeno nella fase di iniziale sviluppo
. 
Vero è, dunque, che la s.r.l. è oggi un modello di società più “flessibile” rispetto alla versione originaria – come è stato sostenuto - in bilico «fra i due assi dell’efficienza e delle garanzie»
, la cui identità è però difficile da cogliere dal momento che il legislatore stesso, prevedendone una struttura “ibrida”
, non ha voluto indicarne un «volto» predefinito, declinandone almeno due fisionomie
: quella appartenente al tipo c.d. legale e, dunque, “capitalistica”, e “corporativa” - sia pure «attenuata»
 - e quella appartenente al modello convenzionale, rimessa alla autonomia statutaria e, perciò, più vicina alle società personali
. 

Con la riforma del 2003, dunque, la società a responsabilità limitata ha subito una innegabile svolta, sia in termini di tecnica normativa che di conquista di autonomia rispetto alla società per azioni, tanto da potersi affermare che la s.r.l. può tipologicamente definirsi come una modalità di attuazione del programma societario (art. 2447) in cui “la disciplina della governance non rappresenta più il contenuto essenziale dell’atto costitutivo”
. La società a responsabilità limitata tende ad orientarsi verso un centrale rilievo del contratto di società
, il cui fulcro è saldamente collocato nell’interesse dei soci e nel modo con il quale, di volta in volta, essi decidono di attuarlo, nel quadro della sempre più accentuata autonomia negoziale
; il che implica, da un punto di vista esegetico, che nella disciplina dei rapporti tra i soci e del funzionamento degli organi, la fonte contrattuale sia fortemente valorizzata rispetto a quella legale
. In questo senso – come accade nelle società personali
 -  è all’atto costitutivo che deve assegnarsi un ruolo centrale nella ricerca degli strumenti per una migliore performance della nuova s.r.l.. Tuttavia, nella valutazione di quale modello risulti più efficiente, se da un lato è innegabile che un ruolo di notevole importanza è affidato alla autonomia statutaria (pur essendo ben definiti dal dato normativo gli ambiti in cui essa è chiamata ad esprimersi
) d’altro, si deve riconoscere che l’esigenza di certezza della disciplina applicabile – e, dunque, di completezza del tipo - è problema di non poco rilievo, specie laddove l’autonomia statutaria non abbia utilizzato i nuovi ed ampi spazi riconosciuti dall’art. 2463 n. 7) anche per determinare le regole di funzionamento degli organi
. La dottrina, infatti, rileva come la nuova disciplina della s.r.l. – la quale consta di soli 34 articoli contro i 185 dedicati alla s.p.a. – non sembrerebbe aver centrato l’obiettivo di fornire un quadro regolamentare completamente autosufficiente
, lasciando all’interprete il compito di integrare le eventuali “lacune”
, così garantendo la completezza e la certezza delle regole applicabili  anche a fattispecie come l’amministrazione della s.r.l. che nel quadro della disciplina  riformata assume particolare importanza in quanto è soprattutto rispetto al momento della gestione che il nuovo diritto della s.r.l. reca in sé i tratti, unitamente, dell’innovazione normativa
 e della autonomia del tipo
, attraverso un articolato flessibile che con la norma dell’art. 2475 rimette alla autonomia statutaria la scelta circa l’esercizio della funzione gestoria, secondo un assetto di derivazione tipicamente capitalistico, oppure notevolmente spostato verso le società personali, attraverso il richiamo di istituti tipici delle società di capitali (consiglio di amministrazione) e delle società di persone (amministrazione congiuntiva e disgiuntiva), mediante una combinazione  che, però, la dottrina, condivisibilmente, non ha esitato a definire “spesso fuorviante e contraddittoria”
. 

2.Oggetto e ambito dell’indagine. 

Il presente lavoro ha ad oggetto la disciplina del procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione della s.r.l.. Lo studio muove dalla interpretazione dell’art. 2475, terzo co.; e, precisamente, dalla parte in cui la norma, limitandosi a stabilire che “qualora l’amministrazione della società sia affidata a più persone queste compongono il consiglio di amministrazione”, non regola in alcun modo il procedimento di formazione della volontà dell’organo collegiale, né rinvia espressamente alla disciplina del procedimento deliberativo del cda di s.p.a. (artt. 2381 e 2388 c.c.), prevedendo, però, oltre al sistema tipicamente consiliare di esercizio pluripersonale della funzione amministrativa collegiale, anche la facoltà - rimessa all’esercizio della autonomia statutaria - di semplificare la collegialità del consiglio di amministrazione con l’introduzione delle tecniche della “decisione scritta” o della “consultazione scritta”. 
Salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo, l’amministrazione della società a responsabilità limitata è affidata a uno o più soci nominati con decisione presa ai sensi dell’art. 2479. Quando l’amministrazione è affidata a più persone, queste compongono il consiglio di amministrazione. La società deve tenere il libro delle decisioni degli amministratori (art. 2478, n.4). Le decisioni adottate con il voto determinate di un amministratore in conflitto di interessi con la società, qualora le cagionino un danno, possono essere impugnate entro novanta giorni dagli amministratori e, ove esistenti, dai soggetti previsti dall’art. 2477 (art. 2475 bis). Diversamente dalla s.p.a., però, nulla è espressamente prescritto in merito ai quorum costitutivi e deliberativi del consiglio di amministrazione, né tanto meno in merito alle funzioni del presidente del consiglio, al divieto di esercitare il voto per rappresentanza, alla riunione mediante mezzi di telecomunicazione, alla invalidità delle delibere consiliari. 
Orbene, il mancato rinvio espresso alle norme degli artt. 2381 e 2388, commi 1,2, e 3, c.c., nel quadro di una crescente autonomia e specialità dell’impianto normativo della s.r.l. rispetto alla s.p.a. - alla quale, peraltro, si sono notevolmente ridotti i rinvii espressi - potrebbe generare qualche perplessità rispetto all’integrazione analogica dell’art. 2475 con le norme appena richiamate, contraddistinte da una evidente rigidità formale delle fasi del procedimento collegiale che potrebbero non essere appropriate alla s.r.l. riformata. Perplessità, invero, del tutto giustificate alla luce delle accentuate differenze tipologiche, introdotte dalla riforma, tra la s.p.a. e la s.r.l.
 che rappresentano due “modalità di attuazione del programma societario” completamente diverse in cui nella s.r.l. le peculiarità del tipo possono incidere sui criteri dell’integrazione analogica della disciplina, orientandola maggiormente verso il tradizionale modello azionario, ovvero verso il sistema delle società di persone, in ragione dell’assetto tipologico che gli interessi assumono in via statutaria. Il punto, dunque, è verificare se il procedimento deliberativo del cda di s.r.l. deve ricostruirsi alla luce della analogia legis, ossia applicando le regole previste in materia nell’ambito della s.p.a., ovvero se, in ragione delle differenze tipologiche esistenti tra la s.p.a. e la s.r.l., sia più opportuno far riferimento alla analogia iuris, ossia alla applicazione dei principi generali in tema di collegialità nelle organizzazioni corporative.
In tal senso il metodo collegiale di deliberazione sembrerebbe aver perso il proprio ruolo esclusivo ed indisponibile ai fini della assunzione delle decisioni attraverso procedimenti flessibili che tracciano una linea di discontinuità rispetto alla disciplina previgente. L’art. 2475, infatti, non compie alcun riferimento alle regole degli artt. 2381-2388 così lasciando all’interprete l’opzione per la qualificazione del silenzio in termini di tecnica normativa attraverso la quale i contenuti del procedimento collegiale possono essere riempiti dalla autonomia statutaria, in ragione della autosufficienza del nuovo diritto della s.r.l. rispetto alle disposizioni previste per la società azionaria; ovvero per la qualificazione in termini di lacuna del diritto che, già nel modello legale, induce ad attingere pur sempre dalla s.p.a.. Propendere per l’una o per l’atra ipotesi implica, in ogni caso, che il ragionamento si svolga alla luce delle istanze di semplificazione – che si coniugano con una marcata enfasi per la facilità deliberativa – e di esaltazione della autonomia. Istanze che devono rimanere imprescindibili allorquando ci si accinga alla ricostruzione della disciplina legale per colmare le eventuali lacune e per tracciare i confini entro i quali può esprimersi l’autonomia statutaria
.  

Nell’interpretazione dell’art. 2475 in punto di regole del procedimento deliberativo del cda  di s.r.l., tuttavia, non può prescindersi dalla comune qualificazione della s.r.l. e della s.p.a. in termini di società di capitali e dalle funzioni alle quali assolve il metodo di deliberazione collegiale del consiglio di amministrazione (metodo che, invero, trova applicazione in caso di organizzazione corporativa e, comunque, in ogni fattispecie laddove, come per il consiglio di amministrazione, vi sia una pluralità di persone preposte ad un ufficio
). Nel corso dell’indagine, al fine di verificare la valenza trans tipica della disciplina del procedimento collegiale del cda di s.p.a., pertanto, è apparso indispensabile avere riguardo alla differenza tipologica esistente tra la s.p.a. e la s.r.l.
, verificando se la collegialità, c.d. forte, propria del cda della società azionaria, nella s.r.l., possa trovare applicazione attraverso l’integrazione analogica dell’art. 2475 con le norme degli artt. 2381 – 2388 laddove il modello di società adottato rispecchi la struttura della s.p.a.; ovvero se, pur tenendo fermi i principi generali della collegialità, le regole espresse dagli artt. 2381 – 2388 c.c., possano non essere appropriate per le s.r.l., composte da un numero limitato di soci amministratori, che assumono un assetto più vicino a quello delle società personali
, adottando modelli decisionali diversi o semplificati rispetto da quelli tipicamente collegiali. In tal senso, in ragione della duttilità del nuovo diritto della s.r.l. e per gli ampi spazi riconosciuti alla autonomia statutaria attraverso il disposto dell’art. 2463 c.c. n.7), sarebbe, infatti, possibile riconoscere nella s.r.l. che adotta un assetto, per così dire, personalistico, un’attenuazione della rigidità del metodo deliberativo collegiale tipicamente regolato dagli artt. 2381-2388 c.c., non solo attraverso l’adozione delle tecniche della “decisione scritta” e del “consenso espresso per iscritto”, ovvero attraverso la scelta dei sistemi di amministrazione disgiuntivo o congiuntivo, regolati dagli artt. 2257 e 2258, ma anche per il tramite dell’applicazione dei soli principi generali della collegialità del cda, analogamente a quanto accadeva per la s.p.a. prima della riforma del 2003; e, dunque, senza che in siffatto modello di s.r.l. si riporti la rigidità della collegialità consiliare propria della società azionaria. Tale ultima impostazione, invero interamente rimessa alle scelte statutarie, sarebbe il linea con il principio di semplificazione dei procedimenti decisionali che, ai sensi dell’art. art. 3, L. 3.10.2001, n. 366, caratterizza tipologicamente il funzionamento degli organi della s.r.l., e sarebbe, palesemente, frutto della circostanza che la società a responsabilità limitata, a seguito della novella del 2003, sebbene continui ad appartenere, come la s.p.a. al genere delle società di capitali, si presenta come un tipo con disciplina, struttura, natura e fini diversi dalla società azionaria, i cui elementi caratterizzanti sono rappresentati dall’ampio “rilievo della autonomia statutaria”; dalla “rilevanza centrale del socio”; dalla “flessibilità” e dalla libertà di “autorganizzazione” che si esprime anche attraverso la “semplificazione del procedimenti decisionali”. 
Rispetto all’amministrazione, gli elementi caratterizzanti da ultimo richiamati, si accompagnano ad un contesto di disciplina del tutto nuovo, in cui è venuta meno la tecnica normativa del rinvio generale alla società per azioni, le cui norme, laddove non espressamente richiamate, per ragioni tipologiche, non possono essere “automaticamente” applicate per analogia, specialmente nei modelli convenzionali di s.r.l. in cui sono marcati i tratti di “affinità” con le società personali e per i quali, invero, il legislatore della riforma, almeno per quanto concerne i sistemi di gestione, con una chiara scelta giuspolitica, ha previsto espressamente l’amministrazione disgiuntiva e congiuntiva. 

In tale mutato quadro normativo, le regole del procedimento deliberativo del cda di s.r.l., sulle quali il nuovo art. 2475 non interviene espressamente, devono individuarsi e ricostruirsi previa verifica della sussistenza dell’eadem ratio per l’applicazione analogica delle norme che regolano il procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione della s.p.a. (artt. 2381-2388) e, dunque, nello specifico, verificando la sussistenza della  eadem ratio della collegialità nell’una e nell’altra società anche, ad esempio, rispetto alla logica dei flussi informativi pre-consiliari, necessari nella s.p.a. ma non indispensabili nei modelli convenzionali di s.r.l. più aderenti ad una versione, per così dire, personalistica. Analoga considerazione varrà per i poteri del presidente del cda il cui rafforzamento in seno alla s.p.a. potrebbe non essere coerente con gli assetti amministrativi della nuova s.r.l.. Così come per la convocazione del cda, per cui a differenza della s.p.a., la configurazione tipologica della s.r.l. più aderente alle società personali, potrebbe indurre a ritenere che a ciascun amministratore è riconosciuto il potere, non solo di richiedere la convocazione, ma anche di  comunicare l’avviso. Allo stesso modo per l’o.d.g.,  probabilmente, nella s.r.l. tipologicamente aderente al modello delle società di persone, non vi è l’eadem ratio perché esso assuma una valenza “forte” per orientarsi verso una funzione di tipo “programmatico” che, come tale, agevoli l’esercizio collegiale della funzione amministrativa semplificando l’adozione delle decisioni di gestione essendo, a tal fine tale, disponibile da parte di un cda al quale si riconosce competenza deliberativa generale.

Tali prime riflessioni si reggono sul carattere apertamente dispositivo della disciplina della s.r.l. riformata che riconosce alla autonomia statutaria la facoltà di “modellare” il funzionamento la società marcandone gli aspetti “capitalistici” o “personalistici”, così incidendo anche sulla ricostruzione e sulla interpretazione delle regole di funzionamento del sistema di amministrazione pluripersonale rispetto al quale i soci potranno scegliere per il modello consiliare, di derivazione, tipicamente, capitalistica, retto – nel procedimento deliberativo - dal metodo collegiale e dal principio maggioritario (invero non incompatibile con le società di persone
) o per i sistemi di amministrazione disgiuntiva o congiuntiva. 

Rispetto al funzionamento dell’organo di gestione pluripersonale, pertanto, la nuova disciplina della s.r.l., nel combinato disposto degli articoli 2463 n.7) e 2475, conferma il carattere “polifunzionale” del tipo che, attraverso la scelta operata dai soci, appare del tutto concorrente con le società di persone e con le s.p.a.
. Per cui, proprio argomentando dalla norma dell’art. 2475 si è, condivisibilmente,  affermato che la s.r.l. si caratterizza come un modello organizzativo aperto, idoneo a “gravitare nell’area delle società personali o delle società di capitali”
. Ne deriva che le eventuali lacune della disciplina della s.r.l., allorchè siano veramente tali, dovranno essere colmante attraverso l’estensione di norme che risultino compatibili con il modello presupposto dal legislatore: modello che non è riconducibile né a quello personalistico della s.n.c. o della s.a.s., né a quello capitalistico estremo della s.p.a.
. Le norme da applicare analogicamente andranno, dunque, rinvenute in primo luogo nella stessa disciplina della s.r.l. in ragione di una naturale autointegrazione; ma, qualora la disciplina della s.r.l. non sia sufficiente per l’integrazione delle lacune, la ricerca della fonte deve spingersi in ogni direzione e, dunque, anche rispetto ai tipi confinanti quali le società di persone o le società per azioni; e la ricerca deve condursi avendo riguardo alle singole lacune senza la pretesa di addivenire a soluzioni aprioristiche, osservando criteri di carattere generale
.
Ritornando, così, al tema oggetto di ricerca, il carattere rigorosamente complesso e formale del procedimento deliberativo consiliare regolato dagli articoli 2381 e 2388, se letto alla luce  del principio di semplificazione del funzionamento degli organi e dei procedimenti decisionali, potrebbe rappresentare un utile argomento per qualificare come “aprioristico” l’utilizzo in senso assoluto delle disposizioni delle s.p.a. al fine di colmare le lacune dell’art. 2475, premesso che l’omissione di disciplina sul procedimento deliberativo sia effettivamente da qualificare come lacuna del diritto; ma, se si considera che nel cda di s.r.l. , come in quello di s.p.a., sono sicuramente avvertite le esigenze del confronto e della discussione sulle scelte di gestione, al fine di garantirne l’unità – e, tanto, ancorchè nella s.r.l. sia lecito presumere, tipologicamente, che i componenti dell’organo amministrativo abbiamo le medesima identità dell’estrazione familiare e professionale, tipica, appunto delle società personali - sarà l’identità della ratio delle regole sulla collegialità del consiglio di amministrazione che, in mancanza di una diversa opzione statutaria, giustificherà il ricorso alla analogia determinando l’applicazione alla s.r.l. delle disposizioni che regolano il procedimento deliberativo del cda di s.p.a. con riferimento, ad esempio, al potere di convocazione, ai poteri del presidente, alle deleghe interne circa le attribuzioni, alla rappresentanza, ai quorum costitutivi e deliberativi richiesti per la validità delle sedute del consiglio, alla invalidità delle deliberazioni consiliari
.Tuttavia, stante il mancato rinvio espresso dell’art. 2475 alle regole procedimentali previste per le deliberazioni del cda di s.p.a., la tesi della integrazione analogica dell’art. 2475 con gli artt. 2381 – 2388, onde evitare di cadere nella tentazione di “leggere il nuovo diritto della s.r.l. con le lenti del vecchio”, dovrà essere verificata disaggregando le regole procedimentali appena richiamate al fine di accertare la sussistenza dei presupposti per l’integrazione analogica e, dunque, ricostruendo il significato del silenzio legislatore sulle regole del procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione e, successivamente accertando  la compatibilità tipologica delle norme previste dagli articoli 2381 e 2388, non solo con il tipo voluto dal legislatore, ma anche con la concreta fisionomia organizzativa che i soci, esercitando l’autonomia statutaria, hanno scelto
. 

Da una riflessione, però, è necessario partire. Nelle s.r.l. cui l’autonomia statutaria, pur non adottando i sistemi di amministrazione personalistici, abbia marcato i caratteri tipologici di affinità con le società personali, un consiglio di amministrazione eccessivamente destrutturato o “deprocedimentalizzato” appaga solo apparentemente l’esigenza di agilità di funzionamento e di rapidità della decisione, richiedendo, invero, necessariamente l’articolazione in fasi e la sussistenza di regole certe del procedimento che conduce alla decisione al fine di garantire, anche nel silenzio dell’atto costitutivo, la più adeguata formazione dell’atto collegiale, cui il consiglio di amministrazione, per sua natura, tende
. In altri termini, un consiglio di amministrazione privo di regole procedimentali da seguire per giungere alla deliberazione finale pone non pochi problemi di funzionamento, dalle esigenze informative preconsiliari, alla garanzia della partecipazione ed alla discussione nell’ambito della riunione del cda. Di tali esigenze, del resto, è lo stesso legislatore ad avvertire l’importanza considerato che lo stesso articolo 2475 nel prevedere le tecniche di decisione del consenso scritto e della consultazione scritta, sancisce, al quarto comma, l’obbligo che dai documenti sottoscritti dagli amministratori risultino con chiarezza l’argomento oggetto della decisione ed il consenso alla stessa. 

La certezza delle regole procedimentali applicabili, dunque, è necessaria anche per evitare gli inconvenienti che potrebbero determinarsi a seguito di un eccessivo affidamento sulle virtù della autonomia statutaria che, non essendo eccessivamente virtuosa, potrebbe restare silente o rinviare, con clausole di stile, a quanto “la legge prevede in materia”. Nella nuova s.r.l. la semplificazione dei procedimenti decisionali dell’organo di amministrazione consiliare reagisce, pertanto, all’interno di un sistema normativo di riferimento ben delineato dallo stesso articolo 2475. In caso di organo di amministrazione pluripersonale, in assenza di precise e definite scelte statutarie
, il sistema di amministrazione applicabile in via residuale sarà quello tradizionalmente appartenente alle società di capitali, cui la s.r.l. ancora appartiene; sarà, dunque, costituito il consiglio di amministrazione destinato ad operare collegialmente deliberando secondo il principio maggioritario, vale a dire secondo le regole contenute negli artt. 2381 – 2388, ancorchè topograficamente collocate nell’ambito della disciplina della s.p.a.
. Tuttavia, nel quadro della autonomia del diritto della s.r.l. dalla disciplina della società azionaria l’assenza di regole espresse in tema di procedimento deliberativo del cda ed il mancato  rinvio esplicito alle regole sancite dagli articoli 2381 e 2388, se da un lato non può essere inteso come assoluta libertà degli amministratori di deliberare in qualunque momento e su qualsiasi argomento - essendo l’applicazione del metodo consiliare implicito nella stessa costituzione del consiglio di amministrazione - dall’altro richiede una costante verifica della compatibilità della ratio di ciascuna delle regole procedimentali del metodo collegiale azionario con  la fisionomia tipologica assunta dalla s.r.l. a seguito della riforma.

Lo studio,  dunque, muove dall’analisi della soluzione interpretativa, sostenuta dalla dottrina
 che, occupandosi, più in generale del tema della collegialità e del principio di maggioranza, tende ad identificare nelle norme sul procedimento deliberativo del cda di s.p.a. dei principi generali del diritto societario, applicabili, come tali, anche alla s.r.l.
. Tuttavia, tenendo conto della incidenza dei tratti tipologici della nuova s.r.l. rispetto alla disciplina applicabile, eventualmente, in via analogica -  è apparso indispensabile indagare sul significato da attribuire al silenzio dell’art. 2475 in ordine alle regole di formazione della volontà del cda, anche attraverso l’applicazione del c.d. metodo tipologico che, proprio in materia di s.r.l., incide sui criteri di interpretazione degli statuti e dello stesso articolato normativo. 
L’applicazione alla s.r.l. della disciplina prevista per la s.p.a., pertanto, impone di valutare – anche attraverso l’applicazione del metodo tipologico - l’identità di ratio e, soprattutto, l’incidenza degli interessi in gioco, sul presupposto che a seguito della riforma la s.p.a. e la s.r.l. rappresentano due tipi di società del tutto diversi, atteso che nella s.p.a si privilegia la “centralità dell’azione”, mentre nella s.r.l. la “flessibilità del tipo normativo” nell’ottica della rilevanza centrale del socio gestore, della esaltazione della autonomia statutaria e della semplificazione dei procedimenti decisionali. Ne deriva che l’applicazione delle regole del procedimento deliberativo del cda di s.p.a. implicherà l’imprescindibile accertamento della compatibilità dell’impianto normativo della collegialità dell’organo di amministrazione della s.p.a. con la nuova fisionomia  assunta dalla società a responsabilità limitata. Venuta meno l’affinità normativa tra la s.r.l. e la s.p.a., necessariamente, dunque, si dovrà indagare sulla ratio della disciplina prevista dagli articoli 2381 e 2388, al fine di accertare se le norme appena richiamate, esprimano principi generali del procedimento deliberativo collegiale che, in quanto tali, sono caratterizzati da una particolare neutralità applicativa, prescindendo dalla qualificazione tipologica delle società e che, dunque, non sono incompatibili con l’esigenza di “semplificazione dei procedimenti decisionali” propriamente attribuita alla s.r.l.

Dall’analisi condotta muovendo da tali premesse, è emerso, infatti, che laddove sia costituito il consiglio di amministrazione, se da un lato si potrebbe, in astratto, incontrare qualche difficoltà tipologica nell’applicazione del metodo consiliare, espressamente regolato per la s.p.a. dagli articoli 2381 – 2388 (per aver il legislatore della riforma già inteso consentire nella s.r.l. l’introduzione di procedimenti deliberativi diversi da quelli propriamente consiliari, attraverso il rinvio agli articoli 2257 e 2258 ed espressamente riconoscendo la facoltà di semplificare il metodo collegiale “puro” con l’introduzione delle tecniche della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto - art. 2475), dall’altro, tale difficoltà è solo apparente giacchè non potrà farsi a meno di riconoscere che il metodo di deliberazione collegiale è tipologicamente compatibile con la disciplina della s.r.l. riformata. Affermare, pertanto, che nel cda di s.r.l. si giunge alla deliberazione secondo le regole dell’organo di amministrazione consiliare della s.p.a. – alla luce dell’accertamento sulla compatibilità tipologica della collegialità pura applicata alla s.r.l. riformata - è, dunque, soluzione che non potrà certo apparire “aprioristica”, se confrontata non solo con il presupposto della autonomia, ma anche con quello della completezza e della specialità del nuovo diritto della s.r.l. che, nel primo approccio ermeneutico, suggerisce di procedere alla integrazione delle eventuali lacune – se esistenti - attraverso l’impiego della la c.d. tecnica di autointegrazione
 e, se del caso, a quella dei tipi confinanti, come tali intendendosi la s.p.a. e la s.n.c.. Anche la tecnica esegetica della auto integrazione, infatti, dimostra, come di seguito si esporrà, che il metodo collegiale ed il principio maggioritario non sono affatto estranei alla nuova disciplina del procedimento deliberativo degli organi della s.r.l. riformata. 

Rispetto al procedimento deliberativo del cda, tuttavia, pur non essendo il metodo collegiale estraneo alla disciplina normativa del funzionamento degli organi della s.r.l. (in quanto previsto dall’art. 2479 bis per le deliberazioni dell’assemblea
), se da un lato il significato proprio delle parole “consiglio di amministrazione”, previste dall’art. 2475, secondo la loro connessione, pare rimandare indubbiamente al “consiglio di amministrazione” di cui all’art.2380 bis, 2381 - 2388  che, in quanto “caso simile o materia analoga”,  rappresentano il nucleo di “disposizioni precise” cui attingere per l’integrazione analogica del procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione della s.r.l. (art. 12 prel.)
; dall’altro lato, vi è da considerare come le norme degli artt. 2381-2388 c.c., troveranno certa applicazione alla s.r.l. se con essa compatibili e, soprattutto, se ne verrà dimostrata la compatibilità con il principio di semplificazione dei procedimenti deliberativi dell’organo di amministrazione pluripersonale della s.r.l. che l’art.2475 già rimette espressamente ad una scelta contenuta nell’atto costitutivo per le tecniche della decisione scritta, in deroga alla collegialità c.d. forte,  o per i sistemi di amministrazione personalistici (art. 12 prel.). 
La centralità riconosciuta dal legislatore della riforma all’atto costitutivo della s.r.l. e, dunque, alla conformazione tipologica concretamente assunta, induce a valutare l’eventuale applicazione delle regole in tema di procedimento deliberativo del cda di s.p.a. non solo in virtù dell’art. 12 prel., ma anche in relazione al contenuto dell’atto costitutivo e, pertanto, non limitandosi al senso letterale delle parole (art. 1362 c.c.). E’ in tale contesto che, ad esempio, la rigidità dell’o.d.g. potrebbe trovare applicazione analogica per le s.r.l. strutturate sul modello capitalistico; mentre, per le s.r.l. orientate verso il modello delle società di persone in cui vi è un più netto coinvolgimento dei soci nell’amministrazione, la collegialità “forte” della s.p.a. richiede un necessario temperamento rimesso alla autonomia statutaria, chiamata ad incidere sulle regole espresse dagli artt. 2381 – 2388  c.c. semplificandone l’applicazione per le decisioni consiliari nella s.r.l. e così, ad esempio, consentendo all’organo di deliberare anche su argomenti che non sono posti all’o.d.g., purchè si assicuri il rispetto della fase della riunione  e della discussione, esonerando dalla rigidità dei flussi informativi preconsiliari ed attuando il principio della semplificazione dei procedimenti decisionali espressamente voluto dal legislatore della riforma
.   

Per ragioni sistematiche di studio, inoltre, come accennato, è apparsa indispensabile l’analisi del “nuovo tipo” di s.r.l. del significato  del “silenzio” dell’art. 2475 sul procedimento deliberativo consiliare partendo dalla considerazione che esso possa integrare una “lacuna normativa”, ovvero che esso sia espressione dell’intento del legislatore di dar vita ad una disciplina della s.r.l. organica ed “autosufficiente” anche in punto di regole del procedimento deliberativo del cda, accentuando, dunque, ai sensi dell’art. 2463 n.7) c.c. il ruolo della autonomia statutaria. In tal senso, l’amministrazione consiliare della s.r.l. non sarebbe automaticamente imbrigliata nella rigidità delle regole procedimentali proprie della società azionaria, potendo essere regolata, ai sensi dell’art. 2463, n.7), in modo più semplice o, addirittura, potendo essere completamente priva delle regole proprie del sistema consiliare capitalistico per conformarsi alle regole dei sistemi di amministrazione propri delle società personali. 

3. Il nuovo tipo di s.r.l.  

La ricostruzione e l’interpretazione delle regole del procedimento deliberativo del cda di s.r.l. impone, sia pure brevemente, l’analisi, più generale, del tipo normativo, previsto per la s.r.l. dal legislatore della riforma. 
Nella relazione al codice civile del 1942, la s.r.l. era stata definita come un tipo di società “più semplice”, rispetto alla società per azioni. Nei lavori preparatori si era detto esplicitamente  della s.r.l. in termini di “piccola società per azioni senza azioni”. Nella relazione al d.lgs. n. 6 del 2003, la s.r.l. viene definita, altrettanto esplicitamente, come “società di persone a responsabilità limitata”. Stando a tali definizioni, la riforma del diritto societario parrebbe aver dato luogo ad una autentica rivoluzione: la s.r.l. - da sempre considerata un tipo societario “in bilico” fra società di capitali e società di persone  - sarebbe ormai trasmigrata nel campo delle società di persone. In realtà, l’espressione che si legge nella relazione al d.lgs. del 2003, risulta essere, a ben vedere, poco più di uno slogan o di uno stereotipo. Se, infatti, si guarda alle norme e non solo alle definizioni contenute nelle relazioni o emergenti dai lavori preparatori, non è difficile, constatare, da un lato, che la s.r.l. del codice civile del 1942 non era necessariamente, una semplice “copia minore” della s.p.a.
; e, dall’altro, che la s.r.l. scaturita dalla riforma appartiene tuttora al genus società di capitali
. Non è difficile, infatti, verificare come la disciplina legale “di base” della nuova s.r.l. ricalchi quella di tipo “capitalistico-corporativo”, anche se, altrettanto semplicemente, ci si può avvedere della presenza di significativi scostamenti dalle sembianze classiche di quel tipo essendo, sì, fondata sull’esistenza di una pluralità di organi cui sono affidate, come avviene nella società per azioni, competenze distinte; ma in questo “modello collaudato sono inseriti elementi che, possono essere tradotti in clausole statutarie e che appaiono evidentemente distonici, determinando non pochi problemi di coordinamento normativo”
.

Nel tipo legale l’organizzazione interna della nuova s.r.l. ricalca, dunque, sia pure in modo attenuato, quello corporativo proprio della società per azioni
. 
La nuova disciplina prevede ancora i tre organi classici, e cioè un’assemblea dei soci, gli amministratori e un collegio sindacale; ma rispetto alla disciplina previgente, che li equiparava a quelli della società per azioni, di tutti e tre gli organi oggi risultano mutati alcuni caratteri tradizionali e di essi vengono in ogni caso mutate le sembianze, perché vengono trasformati o in organi a competenza limitata (come avviene per l’assemblea dei soci, sostituita sia pure in parte dalle “decisioni” dei soci); o in organi a struttura alternativa, (come avviene per gli amministratori, data la possibilità di scegliere tra due sistemi di gestione ontologicamente distanti); o, addirittura, in organi eventuali (come avviene per il collegio sindacale o per il revisore)
.
La dottrina che si è occupata della ricostruzione del tipo ha, condivisibilmente, sostenuto che la stessa Relazione Vietti deve leggersi, in un certo senso, con la lente di un correttivo. Affermare, infatti, che la s.r.l. si contrappone alla s.p.a. perché si caratterizza come società di persone a responsabilità limitata potrebbe essere un esordio ingannevole. La s.r.l., infatti, è ancora una società di capitali, perché diventi una società in cui è valorizzata la persona del socio è necessario che si intervenga sul tipo legale (di derivazione capitalistica), attraverso l’esercizio della autonomia statutaria
. Se tali sono le premesse, dunque, che la nuova s.r.l. appartenga ancora al genus capitalistico si rileva non solo dalla disciplina di alcuni profili comuni alle altre società di capitali (s.p.a. e s.a.p.a.)
, ma anche dalla rilevanza centrale che nella nuova disciplina della s.r.l. assumono il capitale sociale, l'organizzazione corporativa e la responsabilità limitata, elementi ancora caratterizzanti la tipologia societaria in esame
. 

L'organizzazione corporativa, intesa come strutturazione della società in organi distinti (assemblea dei soci, amministratori e sindaci), costituisce ancora il tipo legale della società a responsabilità limitata. L'ampia autonomia statutaria concessa può spingersi fino a modificare in parte le competenze dei soci e degli amministratori, ma non può incidere fino al punto di sopprimere taluno o tutti gli organi
. 

La disciplina e la funzione del capitale sociale nella nuova s.r.l., inoltre, rimandano alla s.p.a., infatti: la formazione del capitale sociale deve avvenire in danaro (art. 2342 per la s.p.a. e art. 2464 per la s.r.l.); se l'atto costitutivo lo consente  possono essere conferiti beni diversi ma pur sempre previa stima del loro valore (art. 2343 per la s.p.a. e art. 2465 per la s.r.l.); ove oggetto del conferimento sia l'obbligo di prestare a favore della società opere o servizi da parte del socio occorre pur sempre coprire l'intero valore ad esse assegnato con una garanzia costituita da una polizza di assicurazione o da una fideiussione bancaria (art. 2464). 

I diritti sociali spettano ai soci in misura proporzionale alla partecipazione da ciascuno posseduta, determinata in misura proporzionale al conferimento (art. 2346 per la s.p.a. e art. 2468 per la s.r.l.). La partecipazione, peraltro, sebbene non possa essere costituita da azioni né costituire oggetto di sollecitazione all'investimento, conserva  la natura capitalistica e non personalistica: può essere oggetto di usufrutto e pegno, può essere liberamente trasferita sia per l'intero sia per una parte, dovrebbe mantenere la sua "individualità" pur se accorpata ad altra partecipazione del socio, ove alla stessa siano attribuiti diritti singolari fungibili. La disciplina del bilancio e della distribuzione degli utili della nuova s.r.1. richiama espressamente la disciplina dettata in tema di s.p.a..

Ritornando al tema della presente indagine, un’attenzione particolare richiede proprio il profilo dell’organizzazione. La nuova s.r.l. è senza dubbio caratterizzata da una spiccata elasticità della sua struttura organizzativa; vi è, infatti, una larghissima libertà di scelta dei regimi di amministrazione e delle modalità di esercizio della funzione gestoria. Tuttavia, un minimo di organizzazione corporativa è necessario. Rilevano, in particolare, due disposizioni:  l’art. 2479, co. 4 (il quale prevede che "in ogni caso ", ove si tratti di modificazioni dell’atto costitutivo o della decisione di compiere operazioni che comportano una sostanziale modificazione dell’oggetto sociale determinato nell’atto costitutivo o una rilevante modificazione dei diritti dei soci, oppure quando lo richiedono uno o più amministratori o un numero di soci che rappresentano almeno un terzo del capitale sociale, "le decisioni dei soci" debbono essere adottate mediante deliberazione assembleare, e ciò anche se l’atto costitutivo abbia previsto in generale l’adozione, per le decisioni dei soci, del metodo non assembleare) e  l’art. 2475, co. 5 (per il quale la redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione o scissione nonché le decisioni di aumento del capitale ai sensi dell’art. 2481 sono in ogni caso di competenza dell’organo amministrativo). Da tali disposizioni emerge che - contrariamente a quanto si poteva argomentare sulla base della legge delega la quale sembrava consentire anche la soppressione dell’organo amministrativo e la devoluzione delle funzioni gestorie all’assemblea - nelle s.r.l. non soltanto deve esistere la distinzione di funzioni, ma devono anche esistere, comunque, l’assemblea e l’organo di amministrazione, distinti l’uno dall’altro (pur se, in ipotesi, composti dai medesimi soggetti) e dotati ciascuno di proprie competenze, pur eventualmente variabili nella loro concreta determinazione per via statutaria. Ed ugualmente deve esistere, ove si superino certe dimensioni, l’organo di controllo.
È vero dunque che nella nuova s.r.l. i soci possono avere ampie competenze sulla gestione - il che segna una precisa differenza rispetto alla s.p.a., anche chiusa, dove il potere di gestione è riservato rigorosamente e inderogabilmente agli amministratori – ma, non è meno vero che l’autonomia statutaria non potrebbe mai arrivare, in realtà, all’abbandono totale della struttura corporativa e alla assoluta deprocedimetalizzazione del funzionamento degli organi.
Il tipo di s.r.l. che emerge dalla nuova disciplina presenta, dunque, tutte le caratteristiche delle società “di capitali”, sia pure “attenuate”; e, tanto assume rilievo anche dal punto di vista esegetico assumendo tale qualificazione un valore prescrittivo in quanto finalizzata alla applicazione di una disciplina
.
4. I limiti posti dal tipo alla “personalizzazione” della s.r.l.  

La connotazione capitalistico-corporativa del tipo non impedisce che la nuova s.r.l. si caratterizzi, rispetto alle altre società di capitali, per gli ampi spazi di autonomia riconosciuti ai soci, i quali possono dar vita ad un modello convenzionale che tipologicamente ricalchi gli aspetti caratterizzanti delle società di persone. In tal senso, nelle s.r.l., attraverso l’esercizio della autonomia statutaria, è prevista la possibilità di modellare la partecipazione sociale, con l’attribuzione a taluno dei soci di diritti particolari; la possibilità di accentuare il connotato fiduciario del rapporto socio-società, prevedendo statutariamente ipotesi di esclusione e ampliando sempre nell’atto costitutivo la gamma delle ipotesi di recesso; la possibilità di emettere titoli di debito "atipici"; introducendo il sistema di amministrazione disgiuntivo o congiuntivo; ed, infine, prevedendo che l’adozione delle decisioni, dei soci o del consiglio di amministrazione, avvengano senza i vincoli formali del metodo collegiale c.d. “puro” e, dunque, con il ricorso alla consultazione scritta o al consenso espresso per iscritto
. 
Ciononostante, accanto e a fronte di questi ampi spazi di autonomia la disciplina della s.r.l. presenta tuttora un nucleo di disposizioni inderogabili quali certamente, sono: 1) le norme in materia di costituzione della società, di capitale sociale, di bilancio, di pubblicità ; 2) le disposizioni in materia di responsabilità del socio unico (art. 2462, co. 2) o dei soci, certamente poste a tutela degli interessi dei creditori e dei terzi in genere;  le norme in materia di ipotesi legali di recesso del socio (o almeno alcune di esse: art. 2473, co. 1; 2468, co. 4; 2469, co. 2) e di poteri (o diritti) di controllo dello stesso (art. 2476, co. 2), poste evidentemente a tutela dei singoli soci; 3) le disposizioni in materia di responsabilità degli amministratori (a cominciare da quella in punto di legittimazione del socio all’azione sociale di responsabilità), di invalidità delle "decisioni" dei soci
.
Anche in materia di strutture organizzative della società, dove pure massima sembra essere l’autonomia concessa ai soci, non mancano norme da ritenere inderogabili. Lo sono l’art. 2479, co. 4, e 2475, co. 5; ma lo è anche, per esempio, l’art. 2479, co. 2, per le competenze spettanti in ogni caso ai soci. Tutte disposizioni dalle quali si ricava che la normativa del codice in materia di organizzazione interna delle s.r.l. non può non considerarsi sempre e comunque come "suppletiva". 

La nuova s.r.l., pertanto, pur essendo dotata di un proprio autonomo e speciale corpus di regole, continua a condividere larghe porzioni di disciplina con la s.p.a. Infatti: molte norme dettate per la s.r.l. sono identiche a norme dettate per la s.p.a. (l’art. 2325 e l’art. 2462; ma anche l’art. 2475-bis, in materia di rappresentanza della società, che è sostanzialmente identico all’art. 2384); notevoli sono tuttora gli espliciti rinvii alla disciplina della s.p.a. (in materia di costituzione, l’art. 2463 rinvia agli art. 2329-32 e 2341; in materia di pegno, usufrutto o sequestro delle partecipazioni, gli art. 2468 e 2471-bis rinviano all’art. 2352; in materia di bilancio, l’art. 2478-bis rinvia agli art. dal 2423 al 243 1 ; in materia di invalidità delle decisioni dei soci, l’art. 2479-ter rinvia agli art. 2377, 2378, 2379-bis e ter e 2434-bis; in materia di collegio sindacale l’art. 2477 ult. co. rinvia in blocco alle norme dettate per la società per azioni). A tutto ciò si contrappone l’assoluta povertà dei rinvii alla disciplina delle società di persone: rinvii che si riducono sostanzialmente al solo richiamo, nell’art. 2475, agli art. 2257 e 2258, in materia di amministrazione. 

Alla luce di quanto fin qui esposto, risulta condivisibile, dunque, l’opinione di chi ritiene che la nuova s.r.l. pur con la rilevante flessibilità e con l’altrettanto rilevante grado di personalizzazione che l’attuale disciplina le assicura, non solo continua ad appartenere formalmente alla categoria delle società di capitali in cui il legislatore l’ha mantenuta; ma, continua, in effetti, ad appartenervi anche sul piano sostanziale, poiché di tale categoria continua a presentare tutti i connotati normativi di fondo
. 

La verità, forse, è che l’idea che si è cercato di accreditare, vale a dire, quella di una s.r.l. ormai idealmente appartenente al campo delle società di persone, è frutto di una diversa prospettiva di analisi della nuova disciplina, quella tipologica, che, però, potrebbe trascurare, per un verso, che la “flessibilità” della struttura (e della disciplina) e la connessa possibilità di accentuare l’elemento personalistico costituivano in realtà connotati anche della vecchia s.r.l. (come risultava fin dalla relazione al codice) e che molte delle novità introdotte dalla riforma costituiscono in effetti un semplice sviluppo di potenzialità già presenti appunto nella vecchia disciplina. La s.r.l. resta dunque, pur con le sue nuove caratteristiche, un tipo di società riconducibile allo schema più propriamente capitalistico (attenuato), che, però, dopo la riforma, non richiede necessariamente un assetto organizzativo basato sulla contrapposizione di due organi, retti entrambi dal metodo collegiale e con attribuzione ad uno solo del potere di amministrazione, questa essendo solo una delle possibili conformazioni del tipo.

La conclusione alla quale si perviene rileva sicuramente sul piano interpretativo – ricostruttivo della fattispecie. E questo, in primo luogo, in ordine ad uno dei problemi centrali che la nuova disciplina della s.r.l. prospetta, quello della individuazione dei limiti che devono ritenersi posti all’autonomia statutaria, in termini specificamente di utilizzabilità, attraverso apposite clausole dell’atto costitutivo, di regole ed istituti propri, rispettivamente, delle s.p.a. e delle società di persone. 

Nonostante lo sforzo del legislatore per assicurarne completezza, in funzione proprio dell’autonomia, la nuova disciplina della s.r.l. non è del tutto autosufficiente. Essa presenta non poche e non irrilevanti problemi esegetici (non solo rispetto al tema della presente indagine, ma anche, ad esempio in materia di assemblea o di rapporto con gli amministratori) per la cui soluzione occorrerà certamente far ricorso in via prioritaria alle regole comunque desumibili dalla normativa specifica della s.r.l., in termini cioè di autointegrazione di questa. Quando però l’autointegrazione non è possibile, è necessario ricercare la naturale fonte di eterointegrazione nella disciplina della s.p.a o delle società personali a seconda delle affinità tipologiche del modello.  Naturalmente, in tale ricerca, un ruolo determinante da un lato, è destinato a giocare, sempre, il limite della compatibilità, nel senso che non potranno trovare applicazione quelle disposizioni dettate in materia di s.p.a. che non risultino coerenti con le caratteristiche tipologiche della s.r.l.; mentre, dall’altro, potranno sorgere non pochi problemi, già evidenziati dalla dottrina, circa l’adattamento alla s.r.l. di norme dettate per le società personali (il riferimento è, soprattutto agli articoli 2257 e 2258)
. La strada del ricorso all’integrazione analogica con norme tratte dalla disciplina delle società personali o della società azionaria, pertanto, andrebbe in ogni caso percorsa con estrema cautela e senza lasciarsi fuorviare dallo stereotipo della s.r.l. come società sostanzialmente personale
, ma accertando l’eadem ratio della disciplina per ciascuna fattispecie,  sia rispetto alle società di persone che rispetto alla s.p.a.
, così valorizzando ampiamente il ruolo dell’autonomia statutaria e la flessibilità del tipo
. Ne deriva che, se pure nel tipo l’amministrazione pluripersonale della nuova s.r.l., resta di stampo capitalistico, in larga parte, analogo al modello che lo ha preceduto, tanto non significa che il diritto della s.r.l. non consenta ai soci di s.r.l. di determinare le modalità di esercizio della funzione gestoria secondo le più diverse esigenze operative
, tali da incidere anche sul funzionamento del consiglio di amministrazione. 

5. Il metodo tipologico di interpretazione dell’art. 2475.

La riforma della s.r.l. - accentuando il carattere ristretto e personale della società e riconoscendo rilievo alla autonomia statutaria - ha rappresentato l’occasione affinchè tornasse di attualità l’applicazione del metodo tipologico di approccio esegetico
 che, lascia propendere per l’integrazione analogica delle lacune del nuovo articolato, se presenti, attingendo non esclusivamente al diritto della società azionaria, ma, se del caso, anche alla s.n.c., in modo coerente con le caratteristiche tipologiche della società a responsabilità limitata, dando rilievo alle scelte empiriche compiute dai soci nell’esercizio della autonomia statutaria, in sede di costituzione o di modifica del contratto e, soprattutto, così permettendo di cogliere i tratti della complessità della s.r.l. attraverso l’analisi funzionale della fattispecie e non solo attraverso gli “scarni” riferimenti normativi
. 
Seguendo tale impostazione, riguardo al procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione della s.r.l., può prendere corpo la tesi secondo la quale le rigorose e formali regole di procedimento previste dagli articoli 2381-2388 per il funzionamento del consiglio di amministrazione - e, dunque, il metodo di deliberazione consiliare c.d. forte – possono applicarsi alla s.r.l. allorquando l’atto costitutivo rifletta lo schema capitalistico proprio della s.p.a. e non anche quando siano ricalcati i caratteri propri della s.n.c.. Tale impostazione, invero, troverebbe conforto comparatistico nel funzionamento del cda della s.r.l. spagnola, laddove il consiglio di amministrazione è soggetto ad una disciplina più flessibile garantita da un maggiore spazio dell’autonomia statutaria. Gli statuti, ad esempio, nell’ordinamento spagnolo, possono stabilire che il quorum costitutivo sia inferiore alla metà, pur dovendo regolare necessariamente la fase della convocazione
.
Sono, dunque, applicabili analogicamente alla s.r.l. le norme previste per la s.p.a. se compatibili con la struttura tipologica i cui elementi caratterizzanti, a seguito della riforma, sono identificati nella tendenziale ristretta compagine sociale, nell’interesse partecipativo del socio alla gestione, nella semplificazione dei procedimenti deliberativi e del funzionamento degli organi. 

Il metodo di approccio tipologico, invero, anche laddove applicato alle regole del procedimento deliberativo del cda di s.r.l., consentirebbe di cogliere le multiformi ricchezze e varietà del modello reale, in linea con l’intenzione del legislatore della riforma. Esso, attraverso lo strumento del “tipo”, permette di individuare il “comune denominatore” tra le varie situazioni da regolare, per il tramite di un procedimento che definisce un “quadro complessivo da cogliere mediante intuizione, rinunciando all’obiettivo di elencazione completa degli elementi essenziali e, soprattutto, alla pretesa che tale essenzialità riguardi ciascun elemento isolatamente considerato” 
. In tal senso, le caratteristiche tipologiche della s.r.l. non sono solo quelle che emergono dal tipo delineato dal legislatore, ma anche quelle che si evincono dal modello convenzionale o empirico della società, di modo tale che “il significato e l’incidenza di ciascuna caratteristica dovrà valutarsi in un legame di stretta interdipendenza con le altre ed in funzione del ruolo che essa svolge nel quadro complessivo”
.  Se applicato alla s.r.l. il metodo tipologico può portare al rifiuto di applicare in tutto o in parte le regole delle società azionarie, ma anche delle società di persone, allorquando la società a responsabilità limitata non presenti i caratteri tipici dell’una o dell’altra.

Orbene, se è innegabile che la qualificazione della s.r.l. come società destinata - sebbene non imposta - alle piccole e medie imprese, ha inciso sulla ratio della riforma (nel senso che è lo stesso legislatore a volere un affrancamento della nuova s.r.l. dalla s.p.a., anche in senso normativo); è altrettanto vero che, come accennato, l’intento di completezza dell’articolato si coordina con la rimessione alla autonomia statutaria della disciplina di ogni aspetto del funzionamento degli organi della società alla autonomia statutaria (art. 2463 n.7). Rispetto al procedimento deliberativo del cda di s.r.l., dunque, l’incidenza dei caratteri tipologici della s.r.l. e l’accentuazione dei caratteri propri delle società personali, se in astratto potrebbe determinare la incompatibilità delle regole del procedimento deliberativo consiliare sancite dagli articoli 2381-2388, in concreto, richiede che le norme procedimentali appena richiamate trovino applicazione solo se non  ne sia accertata l’incompatibilità con gli elementi tipologici caratterizzanti della nuova s.r.l. e, soprattutto, laddove non se ne accerti l’incompatibilità con il principio di semplificazione dei procedimenti deliberativi degli organi della s.r.l. che contraddistingue il tipo nella intenzione del legislatore della riforma. Così, ad esempio, se la figura del Presidente del cda nella s.p.a. assolve ad un ruolo determinante rispetto al funzionamento dell’organo consiliare, svolgendo funzioni preparatorie ed organizzative, non è detto che tali compiti non siano necessari anche se la s.r.l. si struttura in modo simile alla s.n.c.. Mentre, certamente, è la previsione statutaria dei quorum costitutivi e deliberativi, più che l’adozione del principio della unanimità, che assicura l’agilità della gestione - attraverso la regola della maggioranza - anche in piccole s.r.l., magari a ristretta base familiare dove l’affidamento esclusivo della funzione gestoria ai soci, può implicare, sempre per effetto di una espressa scelta statutaria, il funzionamento del cda secondo regole più duttili rispetto a quelle previste in materia di s.p.a. in ragione di una collegialità consiliare “alleggerita” simile a quella vigente nel sistema proprio della s.p.a. ante riforma nel quale non vi era disciplina espressa delle funzioni del presidente del cda, dei flussi informativi, dell’o.d.g., limitandosi il legislatore dell’epoca  alla previsione dei soli quorum costitutivi e deliberativi del cda (art. 2388 c.c. prev.) e ad indicare, con disposizione dal tenore letterale evocante l’attuale formulazione dell’art. 2475 c.c., che “quando l’amministrazione è affidata a più persone, queste costituiscono il consiglio di amministrazione” (art. 2380 c.c. prev.). 

Seguendo tale impostazione, è, dunque, da accertare l’applicabilità, in via analogica, alla s.r.l. della collegialità del cda di s.p.a. il cui procedimento deliberativo si articola in fasi essenziali per la trasformazione della volontà dei singoli componenti di un organo collegiale in quella dell’organo stesso
. In tal senso, occorre indagare sulla ratio della  formulazione dell’attuale art. 2475, silente in punto di regole per la formazione della volontà del consiglio di amministrazione della s.r.l., che potrebbe esprimere una tecnica normativa volutamente seguita dal Legislatore della riforma il quale avrebbe inteso evocare, nella s.r.l., con l’espressione letterale consiglio di amministrazione i soli principi generali della deliberazione collegiale, escludendo la rigidità dei procedimenti -  in linea con la totalità degli ordinamenti societari europei e statunitensi - al fine di non ostacolare il funzionamento dell’organo di gestione di una società di persone a responsabilità limitata con regole minuziose, analoghe a quelle previste per la s.p.a., per ricorrere ad una disciplina a maglie larghe che attribuisce un importante ruolo suppletivo alla autonomia statutaria
. 

La laconicità dell’art. 2475, dunque, imporrebbe all’interprete di tratte dai principi generali in materia di organi collegiali le regole del procedimento deliberativo del cda di s.r.l., sul presupposto che la compatibilità tipologica può incidere sulla disciplina dei quorum, sul potere di convocazione, sulla formazione dell’odg, sui flussi informativi preconsiliari e sui poteri del presidente del cda.   Tutte materie, queste ultime, che, però, sono analiticamente regolate dagli artt. 2381 e 2388. 

6. I caratteri tipologici della amministrazione pluripersonale della s.r.l.: la semplificazione dei procedimenti decisionali. 

La rilevanza che assume il metodo tipologico di indagine richiede, ai fini della analisi che si compie sulle regole del procedimento deliberativo del cda, la ricostruzione di caratteri tipici della amministrazione pluripersonale della s.r.l., al fine di individuare la disciplina espressa cui attingere per l’integrazione dell’art. 2475, tanto sia laddove si consideri che il silenzio del legislatore in punto di regole del procedimento deliberativo integri una lacuna del diritto che nel caso in cui si interpreti il silenzio come espressa volontà del legislatore di “delegare” alla autonomia statutaria la disciplina del procedimento deliberativo del cda .

La legge delega 3 ottobre 2001 n.366, ispirandosi ad un generale intento di “semplificazione” della disciplina delle società, in linea con le esigenze delle imprese e del mercato concorrenziale (art.2), ha previsto quali principi generali della società a responsabilità limitata “l’ampia autonomia statutaria (art. 3, comma 1, lett. a) e la libertà di forme organizzative, nel rispetto del principio della certezza dei rapporti con i terzi” (art.3, comma 1, lett. c). Il legislatore delegante, poi, ha imposto come specifico principio e criterio direttivo quello di “riconoscere ampia autonomia statutaria riguardo alle strutture organizzative, ai procedimenti decisionali della società e agli strumenti di tutela degli interessi dei soci, con particolare riferimento alle azioni di responsabilità” (art. 3, comma 1, lett. e) 
. 
Nello spirito della riforma si legge il preciso intento di “deformalizzazione” della s.r.l., al fine di rafforzarne l’ampia elasticità e la flessibilità – già previste dal legislatore del 1942 per il tipo di società in esame – attraverso la semplificazione dell’organizzazione e dei procedimenti decisionali, nell’ottica della valorizzazione delle persone dei soci. Ecco perché dall’art. 2475 - Amministrazione – non è dato di cogliere immediatamente il “modello” di riferimento
. All’autonomia statutaria, infatti, è rimessa la possibilità di configurare l’amministrazione della s.r.l. ispirandosi maggiormente al modello capitalistico, al modello personalistico, ovvero combinando gli elementi dell’uno e dell’altro
. 

Orbene, che l’intento di completezza ed organicità della disciplina della nuova s.r.l., che ha animato il legislatore della riforma, non sia stato del tutto raggiunto è opinione largamente condivisa dalla dottrina che, in più occasioni, ha evidenziato l’oscurità del nuovo diritto della società a responsabilità limitata, la lacunosità della disciplina e, forse, la troppo ampia autonomia statutaria riconosciuta ai soci
. Il nuovo complesso normativo dedicato alla s.r.l. consta, infatti, di trentatré articoli – appena tre in più di quelli contenuti nella disciplina previgente – così risultando sottodimensionato rispetto alle esigenze di una disciplina che, in quanto completa, doveva essere autonoma rispetto all’articolato previsto per le s.p.a.. Così, proprio per l’amministrazione consiliare potrebbe non essere azzardato affermare che è troppo ampio lo spazio rimesso all’autonomia statutaria, giacché ben potrebbe accadere che gli atti costitutivi non prevedano una disciplina esauriente della materia. Ma, l’ampia facoltà di autorganizzazione, riconosciuta dall’art. 2463 n.7), in cui è inclusa l’autonomia nel predisporre le regole interne relative al funzionamento dell’organo di amministrazione della società, incluso il procedimento deliberativo, è, senza dubbio, un elemento essenziale del tipo
; essa esprime la scelta del legislatore di garantire la funzionalità e la flessibilità  della struttura sociale, assegnando un ruolo centrale al contratto
. I soci possono introdurre, oltre che diversi sistemi di gestione, vari livelli di “procedimentalizzazione” delle deliberazioni o delle decisioni dell’organo
. In tal senso, l’art. 2475 offre agli operatori diversi modelli intermedi decisionali e gestionali che spaziano dal tipo più propriamente consiliare ai sistemi di amministrazione congiuntiva e disgiuntiva. L’autonomia statutaria nella s.r.l, dunque, può ampiamente esprimersi predisponendo atti costitutivi ricchi di rinvii alla disciplina delle società di persone, appropriati soprattutto per i tipi di s.r.l. fortemente “chiusi”, ovvero prevedendo ampi riferimenti alle società per azioni
. Tale fenomeno, che garantisce margini più ampi alla autonomia privata, si accompagna alla possibilità di semplificare il procedimento deliberativo dell’organo di amministrazione pluripersonale, secondo le regole previste nelle società personali
; ma, la semplificazione - che può tipicamente avvenire attraverso le forme previste dall’art. 2475 della decisione scritta e del consenso espresso per iscritto, ovvero attraverso l’adozione del sistema di gestione disgiuntivo o congiuntivo, può avvenire – può raggiungersi, anche attraverso l’esercizio della autonomia statutaria che, laddove sia costituito il consiglio di amministrazione può escludere l’applicazione delle norme degli artt. 2381 – 2388, semplificando le formalità delle relative fasi e così evitando la rigidità delle forme previste in materia di società azionaria. 

6.1. Segue: l’autonomia statutaria ed i diversi modelli di amministrazione della s.r.l. - Lo slogan della s.r.l. come società di persone a responsabilità limitata viene giustificato in ragione della ampia autonomia statutaria riconosciuta ai soci
 che possono espressamente semplificare il funzionamento del cda rispetto alla disciplina prevista in materia di s.p.a.. In tale quadro si inserisce il disposto dell’art. 2463 n.7), secondo il quale l’atto costitutivo deve prevedere le norme di funzionamento degli organi della società con l’indicazione di quelle concernenti l’amministrazione e la rappresentanza. Analogamente a quanto previsto nell’ordinamento francese per la società per azioni semplificata, in cui il contratto di società deve contenere le regole di funzionamento del consiglio di amministrazione,  l’art. 2463 n. 7 è da considerarsi come il dato più significativo del valore suppletivo attribuito alla normativa legale in tema di organizzazione interna della società, e come lo strumento che oggi consente ai soci di compiere scelte destinate ad incidere sull’amministrazione della società, settore tradizionalmente retto da norme inderogabili
. Al legislatore, pertanto, sembrerebbe affidato un ruolo del tutto marginale. Secondo tale impostazione
 la fonte principale di disciplina della nuova s.r.l. diviene l’atto costitutivo; ed, in tal senso, da un punto di vista normativo, non è priva di rilievo la circostanza che la s.r.l. è passata da una disciplina fondata sul mero rinvio alle norme sulle società per azioni ad una regolamentazione tendenzialmente autosufficiente nella quale i soci sono liberi di delineare il sistema gestorio in modo flessibile sotto ogni possibile aspetto organizzativo: dalle modalità di nomina degli amministratori al riparto di competenze gestorie tra soci, assemblea e amministratori; dalla scelta di un modello personalistico o capitalistico dell’amministrazione alle regole di funzionamento dell’organo di gestione. In questo quadro emerge in maniera estremamente chiara la possibilità offerta ai soci di scegliere tra i due sistemi di amministrazione e cioè tra quello proprio delle società di capitali, ossia il consiglio di amministrazione, e quello delle società di persone. 

In assenza di contrarie previsioni statutarie, infatti, la legge, con riferimento alla nomina degli amministratori e al funzionamento dell’organo amministrativo, si limita a prevedere che, nel tipo legale:  1) l’amministrazione della società è affidata a uno (organo amministrativo monocratico) o più (organo amministrativo pluripersonale) soci nominati con decisione dei soci, salvo che per i primi amministratori, che sono nominati nell’atto costitutivo (art. 2475 comma lo c.c.); 2)gli amministratori devono chiedere, entro trenta giorni, da quando ne hanno avuto notizia, l’iscrizione della loro nomina nel registro delle imprese. L‘adempimento della pubblicità impedisce che le cause di nullità e annullabilità della nomina degli amministratori che hanno la rappresentanza della società possono essere opposte ai terzi, salvo che la società non provi che questi erano a conoscenza di dette cause (art. 2475 comma 2” c.c.); 3)  in caso di nomina di più amministratori, essi costituiscono il consiglio di amministrazione (art. 2475 comma 3”c.c.).

In tale quadro, si inserisce l’autonomia negoziale in sede di redazione o modifica dell’atto costitutivo. Infatti, l’atto costitutivo può prevedere che l’amministrazione sia affidata anche a soggetti estranei alla compagine sociale (art. 2475 comma 1”);  l’atto costitutivo, inoltre, può prevedere che, in caso di amministrazione pluripersonale, gli amministratori, invece di operare collegialmente formando il consiglio di amministrazione, possano gestire la società disgiuntamente fra loro ovvero in modo congiunto secondo i sistemi di amministrazione propri delle società di persone, previsti rispettivamente negli artt. 2257 e 2258 c.c. (ari. 2475 comma 3”). Naturalmente i soci potranno prevedere sistemi misti come nelle società di persone (in parte congiuntiva e in parte disgiuntiva, per categorie di atti).
In caso di amministrazione affidata ad un consiglio di amministrazione l’art. 2475 riconosce la facoltà di abbandonare il metodo collegiale consiliare “puro”, attenuandolo con il metodo  della consultazione scritta o del consenso espresso per iscritto: unico presupposto, in tal caso, è che dai documenti sottoscritti dagli amministratori possano essere desunti l’oggetto della decisione e il consenso alla stessa (art. 2475 comma 4”). Il consiglio di amministrazione della s.r.l., pertanto, attraverso la tecniche della deliberazione scritta  può escludere la rigidità propria del metodo collegiale di deliberazione consiliare della s.p.a., facendo a meno della riunione fisica ed utilizzando mezzi più virtuali di comunicazione (telefono, fax, e-mail ecc), purchè risultino necessariamente per iscritto le decisioni adottate. Non sarà dunque possibile che una decisione del consiglio sia raggiunta solo verbalmente, dovendo, invece, risultare da testi redatti su supporto materiale (cartaceo o magnetico) e appartenenti al loro autore per l’apposizione della sottoscrizione (tradizionale o digitale). Il legislatore non dice che differenza ci sia tra il metodo “della consultazione scritta” e quello “del consenso espresso per iscritto”. Ma, ciò che è dato desumere dall’art. 2475 è che la semplificazione del metodo collegiale, attraverso la consultazione scritta o il consenso espresso per iscritto, deve avvenire attraverso una scelta statutaria espressa che, comunque, non può escludere l’applicazione delle regole della collegialità.

Stando alle premesse su indicate sulle tecniche di deliberazione scritta, se le norme degli artt. 2381 – 2388 c.c. entrassero nel tessuto letterale dell’art. 2475 per effetto della integrazione analogica in punto di procedimento deliberativo del cda, certamente non si rischierebbe di vanificare l’intento di flessibilità del tipo che ha animato la riforma della s.r.l.. Allo stato, infatti, il quadro complessivo che si trae dal combinato disposto degli articoli 2463 n.7) e 2475 è di libertà pressoché assoluta in ordine all’adozione di modelli gestori
 ed alle regole del loro funzionamento. Come accennato, segno ne è innanzi tutto la stessa disposizione di cui all’art. 2463, secondo comma, n. 7) ove rimette all’atto costitutivo il compito di determinare “le nome relative al funzionamento della società, indicando quelle concernenti l’amministrazione, la rappresentanza”. In secondo luogo, nella prescrizione dell’art. 2475, l’organizzazione collegiale, in caso di amministrazione plurima, non corrisponde più ad una norma cogente: l’art. 2475, terzo comma, consente, infatti,  l’adozione, in via statutaria, del sistema amministrativo delle società di persone, nella forma disgiuntiva ex art. 2257, ovvero congiuntiva ex art. 2258 c.c.; ma, consente anche, sempre per effetto della autonomia statutaria, di semplificare il procedimento deliberativo collegiale attraverso le tecniche della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto. La stessa collegialità del consiglio di amministrazione del cda, dunque, non è più inderogabile, tenuto conto della circostanza che l’art. 2475, quarto comma, consente l’adozione di decisioni in assenza di una discussione e di una votazione nella contestualità di luogo (sia pure virtuale) e di tempo, e rimesse, come per le decisioni dei soci, all’adesione scritta alle proposte di decisione. Se così è, sicuramente corretta appare l’affermazione secondo la quale - l’assetto del procedimento deliberativo del cda della nuova s.r.l. può coincidere con quello proprio delle società di capitali, ma può subire – a seguito delle scelte statutarie - degli orientamenti verso la disciplina delle società di persone. Il legislatore della riforma, infatti, intervenendo con particolare incisività sull’assetto organizzativo della s.r.l., soprattutto rispetto al momento gestorio ha riconosciuto un ampio potere di autoregolamentazione all’atto costitutivo
, come si evince chiaramente dalla Relazione governativa (§ 11) nella parte in cui si afferma che: “per quanto concerne l’amministrazione…l’art. 2475 consente all’autonomia contrattuale gli spazi più ampi. Esso, infatti, lascia sia libertà di scelta per quanto concerne l’individuazione delle persone cui l’amministrazione medesima è affidata sia con riferimento al metodo secondo il quale dovranno agire”. 

Sennonché, non solo il principio di semplificazione dei procedimenti decisionali, anche il valore della  coerenza della disciplina con la funzione economica del modello induce ad indagare a fondo sulla compatibilità delle regole del procedimento deliberativo del cda di s.p.a. con la disciplina della s.r.l. riformata che invita a riflettere sulla qualificazione del silenzio del legislatore in argomento, in termini di lacuna del diritto della quale, però,  l’autonomia statutaria può beneficiare regolando il procedimento deliberativo del cda di s.r.l., così garantendo che la flessibile disciplina della s.r.l. sia modellata sull’applicazione delle regole proprie della società azionaria o della s.n.c. a seconda del modello voluto dai soci stessi
.  

Sulla base di tali premesse emergono le ragioni per cui la norma dell’art. 2475 è stata, da subito, considerata come la regola cardine sulla quale si sarebbe misurato il potenziale innovativo della nuova s.r.l.
 in quanto è rispetto alle modalità di funzionamento dell’organo di amministrazione che si legge l’intento del legislatore della riforma di dotare la nuova s.r.l. di un’ampia libertà in ordine alle strutture organizzative ed ai procedimenti decisionali
. In quest’ottica, particolare interesse ha suscitato la clausola che rimette ai soci la facoltà di scegliere quale debba essere il modello di amministrazione della società, senza che sia necessario procedere ad una modifica dell’atto costitutivo
. Nella maggior parte dei casi, la clausola è articolata nel senso di prevedere già nell’atto costituivo diversi modelli di amministrazione tra i quali i soci potranno scegliere, implicando la variabilità – e, dunque, l’estrema elasticità e flessibilità - del sistema di amministrazione della s.r.l..  Orbene, la legittimità della clausola pare avere fondamento nel disposto dell’art. 2463, co. 2, n.7, che si limita a richiedere che l’atto costitutivo siano “previste” le norme relative al funzionamento della società, indicando quelle concernenti l’amministrazione e la rappresentanza. La clausola, in quest’ottica, risponderebbe all’esigenza di semplificazione dei procedimenti decisionali e di funzionamento degli organi della s.r.l., ma sarebbe legittima solo nel caso in cui nell’atto costitutivo siano stati espressamente previsti i diversi modelli di amministrazione tra i quali i soci dovranno scegliere. In tal modo, sarebbero superate anche le perplessità che attengono alla opportunità che la scelta del modello di amministrazione avvenga per effetto di una modifica statutaria. in tal modo i soci potrebbero adeguare l’aspetto amministrativo della società alle diverse esigenze che via via dovessero emergere
. 

La clausola in esame non modificherebbe le competenze dell’organo gestorio, ma solo la struttura ed il suo funzionamento, proprio come nel caso in cui si passa da un amministratore unico ad un amministrazione collegiale
; in tal modo, dunque, non sarebbero vulnerati neanche gli interessi dei soci e dei terzi, tutelati dalla disciplina in materia di pubblicità
. 

Anche la giurisprudenza ritiene che la concreta configurazione dell’organo amministrativo della società a responsabilità limitata non debba essere immutabilmente determinata fin dall’inizio, ma che l’indicazione, contenuta nell’art. 2475, comma 7 e 2329, comma 1°, n.9 - che richiedono l’indicazione nell’atto costitutivo del numero degli amministratori - implicherebbe solo che fin dall’inizio siano previste eventuali modalità alternative della sua composizione, e che l’assetto dell’organo amministrativo debba conformarsi a tale previsione sino a quando non intervenga al riguardo una modifica dell’atto costitutivo
. Ne deriva che, laddove l’atto costitutivo indichi diversi modelli di gestione, i soci ben potranno decidere per uno di essi, senza ricorrere alla modifica dello statuto. Per contro, la modifica statutaria si renderebbe necessaria solo per l’abolizione o per l’introduzione di sistemi diversi da quelli espressamente previsti. 

La variabilità del modello di amministrazione della società, senza la necessità di modificare l’atto costitutivo, non è una novità per il diritto societario comunitario, essendo previsto già nell’ordinamento spagnolo, all’art. 57.3 LSRL, che lo statuto indichi il modo in cui viene organizzata l’amministrazione, con la possibilità di attribuire alla assemblea generale la facoltà di agire per qualunque di essi, senza bisogno di modificare lo statuto, sebbene in ogni caso debba risultare da un atto pubblico notarile ed essere iscritta nel Registro di Commercio
.

7. Il problema delle “lacune”normative nella disciplina del cda di s.r.l.. 

Per verificare se gli art. 2381 e 2388 sono applicabili analogicamente al tipo
 s.r.l. occorre assegnare un significato al “silenzio” dell’art. 2475 sulle regole del procedimento deliberativo del cda
. Un’analisi di carattere funzionale che consideri gli interessi in gioco nella assunzione delle decisioni nell’ambito del cda  di s.r.l. potrà chiarire se le regole previste per la s.p.a. si prestino o meno, ad integrare la disciplina statutaria silente. L’analisi deve necessariamente circoscriversi preliminarmente alle caratteristiche dell’organo di amministrazione della s.r.l. rispetto alla s.p.a. in quanto in mancanza di tale valutazione affermare la prevalenza del metodo consiliare rispetto ad altre tecniche deliberative potrebbe apparire soluzione priva di rilievo concreto. 
Orbene, tanto nella s.r.l. quanto nella s.p.a. la composizione pluripersonale dell’organo di amministrazione determina la costituzione del consiglio di amministrazione; ma, nella s.r.l., diversamente dalla s.p.a., la collegialità dell’organo di amministrazione può subire le deroghe tipicamente previste dall’art. 2475 e rappresentate dalla decisione assunta per consenso scritto o a seguito di consultazione scritta
, entrambi metodi che garantiscono la semplificazione di alcune fasi del procedimento deliberativo collegiale. 
In assenza di regole convenzionali per il tipo normativo è necessario accertare se, per effetto di una nuova tecnica normativa che esalta il principio di “autorganizzazione”, il legislatore abbia inteso lasciare agli amministratori la più assoluta libertà di comportamento nei procedimenti decisionali; ovvero, se – qualificato il silenzio come lacuna normativa - sia legittimo il ricorso alla integrazione con le regole che disciplinano il procedimento deliberativo consiliare del cda di s.p.a., laddove l’autonomia statutaria nulla abbia disposto.
In altri termini, il problema è di verificare se il cda di s.r.l. funzioni inderogabilmente secondo il metodo consiliare azionario ovvero se, anche in assenza di una espressa scelta in tal senso, esso possa legittimamente giungere ad una decisione attraverso tecniche deliberative diverse da quella tipicamente collegiale, tra le quali si possono comprendere anche quelle referendarie, in ragione delle caratteristiche del tipo normativo. Rispetto a tali tecniche, poi, – che, indubbiamente rievocano i procedimenti deliberativi delle società di persone – si tratta di verificare se, attraverso il metodo di approccio interpretativo tipologico, esse possono assurgere a disciplina suppletiva, in tutti i tipi di società a responsabilità limitata in cui i soci, scegliendo il sistema di amministrazione consiliare non regolino il procedimento deliberativo
; o, comunque, se le tecniche referendarie rappresentino la disciplina suppletiva per quei modelli convenzionali di s.r.l. in cui, pur essendo presente il consiglio di amministrazione, sono marcati i tratti di affinità con le società personali. 

Giunti a questo punto dell’indagine, però, appare utile qualche considerazione più direttamente legata all’impiego di una nuova “tecnica normativa” di disciplina della s.r.l. che intende valorizzare il carattere della autonomia e della indipendenza dalla s.p.a. anche attraverso il valore da attribuire al silenzio e, dunque, al mancato rinvio espresso delle norme della s.p.a.. Tale indagine ricostruttiva del tessuto normativo si rende necessaria perché una forte obiezione alla applicazione analogica delle regole procedimentali della deliberazione del cda di s.p.a. è proprio l’assenza dei rinvii espressi alla disciplina prevista dagli art. 2381 e 2388, oltre che la “completezza” ed “autosufficienza” del nuovo articolato della s.r.l., che si caratterizza per le “maglie larghe” delle norme espresse le quali rimettono alla autonomia statutaria il compito di colmare quelle che potrebbero apparire “lacune”, ma che, in realtà, esprimono una tecnica legislativa che intende volutamente lasciare spazio ai soci.  

Sicuramente, nella sua precedente formulazione la disciplina dell’amministrazione della s.r.l. appariva espressione di una chiara e sistematica visione degli istituti societari che il legislatore del 1942 aveva manifestato attraverso la logica dei richiami normativi. In siffatto sistema l’omissione dei rinvii alla disciplina della s.p.a. veniva interpretata come la precisa volontà di non dare applicazione alle norme non espressamente richiamate. In un tale contesto, la dottrina, sia pure minoritaria – ed, in qualche occasione, anche la giurisprudenza - aveva affermato, ad esempio, che il mancato rinvio al modello di amministrazione consiliare della s.p.a., disciplinato dal precedente art. 2380, comma 2 (oggi art. 2380 bis, co. 3), bene avrebbe consentito l’applicazione alla s.r.l. dei regimi di amministrazione propri delle società personali
, ai quali la s.r.l. poteva avvicinarsi se non altro per il ridotto numero di soci legati prevalentemente da vincoli di parentela e con vocazione imprenditoriale. Tale impostazione, però, rimaneva espressione di un orientamento isolato, in quanto prevaleva la tesi secondo la quale la circostanza che la disciplina dell’amministrazione non contenesse l’espresso rinvio all’art. 2380, comma 2, non assumeva un valore tale da escludere la “parificazione” dell’amministrazione della s.r.l. con quanto disposto per la s.p.a.
.
A seguito della riforma, invece, l’amministrazione pluripersonale della nuova s.r.l. può articolarsi secondo tre modelli, dei quali quello di “base” resta, di tipo consiliare, anche se la soppressione di tutti i previgenti rinvii alla s.p.a., fa sì ora che il funzionamento di tale organo si trovi ad essere poco o per nulla regolamentato. Nulla è prescritto in ordine ai tempi ed ai modi della convocazione, alle riunioni ed alle deliberazioni, alle eventuali deleghe di funzioni a singoli amministratori ed al loro rapporto con l’organo collegiale, né, soprattutto, in ordine alla disciplina delle eventuali invalidità di tali deliberazioni e delle conseguenti impugnative (a differenza di quel che ora accade per le società azionarie), salvo che nell’art.2475 ter c.c., per quel riguarda le deliberazioni viziate da conflitto di interessi
. Tanto rappresenta la evidente volontà del legislatore della riforma di distinguere, nettamente, la previgente disciplina della s.r.l. da quella attuale in cui anche l’applicazione della disciplina delle invalidità delle delibere del cda, in difetto della adozione di un modello di amministrazione tipicamente azionario, non può trovare applicazione per via della integrazione analogica
. L’omissione di qualsiasi disposizione di legge circa il procedimento deliberativo del cda, seguendo tale impostazione, non si può leggere come una “lacuna ideologica” del tipo rappresentando, più incisivamente, il silenzio una scelta precisamente compiuta dal legislatore nell’ottica di una nuova disciplina della nuova s.r.l., “autonoma” e volutamente “sintetica”
. L’art. 2475, dunque, nella espressione letterale consiglio di amministrazione, laddove tipologicamente non si riscontri la presenza del modello azionario, non implicherebbe un implicito rinvio alle norme degli articoli 2381-2388, tanto perché l’amministrazione pluripersonale della s.r.l. potrebbe risentire dell’appesantimento e del formalismo delle nuove ed analitiche regole previste dallo stesso legislatore della riforma per il procedimento della s.p.a. destinata a tipologie societarie differenti dalle piccole e medie imprese cui, invece, nell’intenzione del legislatore, si rivolge la s.r.l..  Se, dunque, come sancito dall’art. 2475, la presenza di più amministratori determina la composizione del consiglio di amministrazione le regole del metodo collegiale di deliberazione consiliare applicabili, in via analogica e nel silenzio dell’atto costitutivo, saranno quelle previste nell’ambito della disciplina della s.p.a.
, solo nel caso in cui vi sia identità tipologica della s.r.l. con la società azionaria. 

Le considerazioni appena svolte trovano conferma, invero, nel ragionamento seguito da quella parte della dottrina secondo la quale l’adozione di una “nuova” tecnica normativa che non prevede più ampi rinvii alla disciplina della s.p.a., intende dare rilevanza alla diversità tra i tipi di società, enfatizzando la natura contrattuale del rapporto sociale e la centralità del ruolo riconosciuto alla autonomia statutaria, così giustificando il ricorso ai principi generali propri del diritto dei contratti per colmare le evidenti lacune della disciplina
. 
Tuttavia, la mancata prescrizione delle norme di funzionamento del cda, se da un lato è da intendere come una sorta di “delega in bianco” alla autonomia statutaria, sul presupposto della assenza di un rinvio esplicito alla disciplina del procedimento deliberativo della s.p.a., dall’altro impone una soluzione per i casi in cui l’autonomia statutaria nulla abbia previsto in per il procedimento deliberativo del cda.
8. Rilevanza del tipo e metodo tipologico di integrazione. 

Secondo la dottrina che propende per l’applicazione del metodo tipologico di indagine uno degli strumenti per identificare la ratio di una determinata disciplina è il tipo che il legislatore ha avuto presente nel momento in cui la disciplina è stata prevista. In tal senso, l’individuazione delle caratteristiche tipologiche della s.r.l. assolve ad una funzione ricostruttiva della fattispecie che andrebbe interpretata secondo il tipo, di modo tale che le eventuali lacune del regime legale andrebbero colmate applicando innanzitutto le norme che a quel tipo si ispirano, in quanto il quid comune che la materia non regolata deve aver con quella regolata
. Applicando il metodo tipologico alla disciplina del procedimento deliberativo del cda di s.r.l. esso andrebbe regolato per riguardo al tipo normativo di riferimento, vale a dire un tipo tendenzialmente chiuso e con modalità organizzative estremamente semplificate, molto simili a quelle delle società di persone e, dunque, difforme da quello della società azionaria. 

Secondo tale impostazione, il tipo legale può essere integrato con il modello concretamente realizzato, attraverso le disposizioni previste in materia di interpretazione del contratto
. In tal senso, dunque, non è difficile immaginare che in una s.r.l. in cui risaltano i caratteri di “affinità” con le società personali (vale a dire, ad esempio, ristretta composizione della base sociale; affidamento della funzione gestoria ai soli soci) l’interpretazione dell’art. 2475, nella parte in cui prevede le parole “consiglio di amministrazione” non sia da intendere come rinvio alle norme del procedimento deliberativo sancite dagli articoli 2381 e 2388, bensì nel senso che le decisioni di gestione possono essere assunte nel rispetto dei principi generali della collegialità, attraverso regole meno rigide e formali di quelle previste per la collegialità della s.p.a.. Così procedendo, però, se da un lato assumerebbe rilievo il contratto con le regole esegetiche sancite dagli artt. 1362 e ss, dall’altro è evidentemente penalizzata l’esigenza di certezza del diritto, particolarmente avvertita laddove l’autonomia statutaria non intervenga.

L’impostazione appena esposta si fonda oltre che sulla norma dell’art. 1362, anche sul disposto dell’art. 1369 che, prescrivendo il ricorso alla indagine sia sulla natura che sull’oggetto del contratto, parrebbe, in chiave tipologica, sottendere il riferimento alla disciplina complessiva che trova la sua fonte nella legge e nella autonomia contrattuale
. Ne deriva che in presenza di un contratto di società a responsabilità limitata in cui emergono caratteri propri delle società personali, il riferimento alla natura ed all’oggetto del contratto costituirebbero elementi tali da autorizzare il rinvio, in chiave interpretativa, al tipo legale s.n.c.
. Pertanto, nella interpretazione e nella integrazione delle clausole dell’atto costitutivo il tipo ed il modello concorrerebbero a determinare l’esito esegetico. Attraverso tale strada, dunque, si può giungere ad una regolamentazione delle società maggiormente aderente agli elementi tipologici empirici caratterizzanti che possono essere difformi “parzialmente” rispetto a quelli deducibili dal tipo normativo di riferimento
. 

Seguendo tale impostazione l’integrazione della disciplina non può prescindere dalla natura e dall’oggetto del contratto (art. 1369). Pertanto, le eventuali lacune presenti nel modello statutario dovrebbero colmarsi  tenendo conto degli elementi caratterizzanti il tipo concreto ivi sotteso, utile ad individuare il modello legislativo più coerente dal quale desumere la disciplina applicabile. Da ciò potrebbe derivare che la disciplina del procedimento deliberativo del cda di s.r.l., nel silenzio della autonomia statutaria, si discosti da quella prevista dagli articoli 2381  e 2388, per esser rinvenuta nei procedimenti deliberativi delle società di persone, laddove più aderenti all’assetto tipologico degli interessi che le parti hanno inteso regolare nel contratto di società a responsabilità limitata
, al di là del senso fatto proprio dalle parole secondo la loro connessione, ovvero al di là del significato delle parole “consiglio di amministrazione”. 

Per quanto attiene al tema oggetto d’indagine, il metodo tipologico, ha indubbiamente il pregio di esaltare la flessibilità della nuova s.r.l., ma limitatamente ai modelli convenzionali di s.r.l. in cui siano marcati i tratti di “affinità” con le società di persone, rispetto al quale l’integrazione analogica con le norme previste per la società per azioni potrebbe trovare impedimento proprio nella diversità tipologica tra la nuova s.r.l. e la s.p.a. e nel rilievo assunto dall’atto costitutivo circa la determinazione delle regole di funzionamento degli organi (art. 2463, comma 2, n.7). Secondo la dottrina che segue il metodo tipologico nel colmare le eventuali lacune presenti nel nuovo diritto della s.r.l., infatti, anche rispetto al contenuto dell’atto costitutivo, non occorre procedere con l’applicazione delle regole previste per l’interpretazione della legge (artt. 12 e ss. prel.), ma con i criteri esegetici sanciti dal codice civile in materia di interpretazione del contratto (1362 e ss.)
. In tal senso, il criterio probabilmente preferibile per colmare le lacune, invece di un appiattimento normativo unilaterale sul tipo s.p.a. oppure sui tipi delle società di persone, tale da frustrare, in un certo senso, il proprium della s.r.l. e la sua estrema duttilità, potrebbe assumere carattere eclettico, consentendo una graduazione nell’integrazione della disciplina del tipo in questione, che non precluda di orientare il procedimento ricostruttivo, di volta in volta e con riguardo a ciascun aspetto preso in considerazione, tanto verso la disciplina delle società di persone, quanto verso quella della s.p.a. Tale operazione ricostruttiva dipende anche da come la s.r.l. è modellata dai soci e può arrivare fino al punto di consentire un’applicazione combinata di regole delle società di persone, per clausole costruite in senso personalistico, e di norme proprie della s.p.a., per clausole di matrice capitalistica, come ad esempio accade per alcuni aspetti che, più direttamente, investono il rapporto gestorio, tra cui vi è la revoca dell’amministratore, rispetto alla quale, laddove venga adottato il modello gestionale proprio delle società di persone, opererà la tutela reale di cui all’art. 2259, comma 1; diversamente, laddove l’amministrazione sia orientata in senso capitalistico, andrà applicato in via analogica l’art. 2383, comma 3, che stabilisce la revocabilità ad nutum
 . 

Così procedendo, anche l’atto costitutivo nel quale è previsto il sistema di amministrazione consiliare, ma in cui non sono dettate regole espresse del procedimento deliberativo, potrebbe essere “integrato” valorizzando il ruolo della autonomia statutaria e, dunque, attingendo alla disciplina espressa delle società di persone o delle società per azioni che meglio di adatti, in termini di compatibilità, alla fisionomia di s.r.l. concretamente voluta dai soci. In tal senso, nella “ricostruzione” delle regole del procedimento deliberativo, occorrerebbe dare rilevanza alla intenzione dei soci e non limitari al senso letterale delle parole consiglio di amministrazione (art. 1362). 
Sezione seconda.

1. I Presupposti per l’applicazione analogica delle norme del cda di s.p.a. 

L’impostazione che, per ragioni tipologiche, esclude l’integrazione analogica dell’art. 2475 con il disposto degli artt. 2381 – 2388 in punto di procedimento deliberativo del cda, però, se pure può trovare qualche applicazione avendo riguardo alla integrazione degli statuti, ai sensi degli artt. 1362 e ss, specie laddove orientati a valorizzare i tratti personalistici della s.r.l., per ragioni di certezza del diritto applicabile, non può essere condivisa rispetto alle lacune del tipo legale. Salvo diversa previsione dell’atto costitutivo, pertanto, l’integrazione dell’art. 2475, avverrà in via analogica, ai sensi dell’art. 12 prel., a prescindere dalla presenza di rinvii espressi alla società azionaria
. In tal senso, l’art. 2475, che non prevede regole espresse per il procedimento deliberativo del cda di s.r.l. dovrà essere integrato avendo riguardo a casi simili o materie analoghe (art. 12 prel.). Di conseguenza, stando ad una interpretazione letterale della locuzione consiglio di amministrazione, secondo la naturale connessione delle parole, la materia analoga, nel caso, è data dal consiglio di amministrazione della s.p.a.. Ne deriva che in assenza di regole diverse rinvenibili nell’atto costitutivo, la regola legale destinata ad operare, qualora l’amministrazione sia affidata a più persone, è data dal consiglio di amministrazione che l’art. 2475, con espressione letterale analoga a quella contenuta nell’art. 2380 bis comma 3, evoca senza alcuna disciplina
, ma con ciò lasciando intendere l’esistenza di esigenze affini a quelle della società azionaria, tendenti a garantire, attraverso la discussione informata e, dunque, il confronto nell’ambito della riunione (sia essa fisica o telematica) che le scelte di gestione siano condivise ed uniformi. Esigenze, queste che, sebbene più forti nella s.p.a., sono riconosciute dalla dottrina come non estranee  alla s.r.l. nella quale - se pure i componenti del cda potrebbero essere tutti soci, magari legati da vincoli familiari - non è escludo che l’esercizio della funzione gestoria sia affidato ad amministratori estranei. L’identità di ratio della disciplina, pertanto, giustifica nella s.r.l. il ricorso alla analogia e, dunque, l’applicazione delle regole previste dagli artt. 2381-2388
. 
Tuttavia, nell’intento di evitare di giungere a soluzioni che siano frutto della vecchia percezione della s.r.l. in termini di s.p.a. in scala minore, si rende necessario verificare se tipologicamente sussistono per la s.r.l. i presupposti per l’applicazione analogica degli articoli 2381 – 2388, previo accertamento della compatibilità delle norme appena richiamate e, quindi, dell’accertamento circa l’identità delle funzioni che la collegialità svolge nel consiglio di amministrazione della s.p.a. e della s.r.l., avendo riguardo agli interessi in gioco tutelati nell’uno e nell’altro tipo di società. In dottrina, infatti, condivisibilmente, si evidenzia come l’applicazione analogica delle norme della s.p.a. è possibile nei limiti in cui esse risultino compatibili con la disciplina positiva e con le caratteristiche tipologiche della s.r.l. Di conseguenza, non sarà applicabile la disciplina prevista dall’art. 2391 sull’impugnativa della delibera consiliare adottata con il voto determinante degli amministratori in conflitto di interessi con la società in quanto nella s.r.l. l’art. 2475 ter prevede una disciplina espressamente diversa. Così come non sarà applicabile l’art. 2388, comma 1, nella parte in cui consente che l’atto costitutivo deroghi solo in aumento il quorum costitutivo in quanto nella s.r.l., dove è possibile adottare il sistema di amministrazione disgiuntivo e, dunque, dove la decisione può essere legittimamente adottata anche da un solo amministratore; ma, dove è pure possibile l’adozione del sistema di amministrazione unico, non sono ravvisabili ragioni per impedire che, in via statutaria, il cda deliberi con l’intervento di un numero minore dei suoi componenti. Allo stesso modo, la particolare tipologia dell’amministrazione della s.r.l., nella quale è ammesso anche il sistema di amministrazione congiuntivo, lascia propendere per la legittimità di clausole dell’atto costitutivo che introducano la regola della unanimità dei consensi in luogo della regola maggioritaria
.
Orbene, dalla Relazione illustrativa al d.lgs. 6/2003 traspare un evidente intento del legislatore delegante di dotare la s.r.l. di una disciplina autonoma ed organica rispetto alla s.p.a., tipologicamente adatta alle imprese collettive di piccole dimensioni a ristretta compagine sociale, caratterizzata per l’ampio spazio riconosciuto alla autonomia statutaria, per la libertà delle forme organizzative e per la centralità della persona del socio. In tale contesto, il legislatore della riforma, con l’introduzione della nozione di modello – con la quale viene indicato uno schema variabile di punti di riferimento rappresentato da norme in larga parte dispositive - non ha abbandonato la locuzione “tipo” con la quale si riferisce ad uno strumento mediante il quale viene identificato un insieme omogeneo di fenomeni costituenti una classe
. Il tipo, dunque, continua ad assumere una funzione normativa ben precisa, individuando le regole applicabili a tutti i fenomeni in esso compresi
. 
Dal punto di vista dei procedimenti deliberativi, il dato tipologico che caratterizza la nuova s.r.l., è rappresentato dai principi di autorganizzazione e di semplificazione la cui applicazione, però, è rimessa all’esercizio della autonomia statutaria. Ed, infatti, rispetto alla s.p.a., nella s.r.l. i soci possono scegliere tra una amministrazione di tipo consiliare ed i sistemi di amministrazione disgiuntiva e congiuntiva; e, nell’ambito dell’amministrazione consiliare, possono optare per le tecniche di decisione e consultazione scritta. Tuttavia, l’art. 2475 non prevede alcuna disciplina del metodo di deliberazione consiliare, ed in ciò se pure può leggersi l’intento di delegare interamente la materia alla materia alla autonomia statutaria
, è inevitabile che laddove neanche nell’atto costitutivo sia previsto alcunché si assegni un significato al silenzio del legislatore e, soprattutto, si rinvenga nel sistema la disciplina applicabile. 
Stante la uguale funzione che il metodo collegiale svolge nelle deliberazioni del cda di s.p.a. e di s.r.l., gli articoli 2381 – 2388, in quanto norme neutre di procedimento, appaiono pienamente compatibili con la natura capitalistica – sebbene attenuata – che la società a responsabilità limitata assume nel tipo legale e, comunque, non sono incompatibili con la struttura personalistica che può essere introdotta dall’atto costitutivo
. In tali tipologie di s.r.l. l’applicazione delle norme appena richiamate può essere temperata nelle formalità e nelle rigidità procedimentali; ma, laddove vi sia una pluralità di amministratori, in difetto di una espressa scelta per sistemi differenti, il sistema di amministrazione consiliare funzionerà secondo il metodo collegiale “puro”e, dunque, secondo il metodo procedimentale proprio del consiglio di amministrazione delle società di capitali
, cui la s.r.l. ancora appartiene, tanto non solo nel modello legale, ma anche laddove, per effetto della autonomia statutaria, la s.r.l. si strutturi sulla falsariga della s.p.a. essendo composta da numerosi soci e dall’affidamento della funzione gestoria prevalentemente ad amministratori estranei. Così, se in dottrina si afferma che in ragione delle caratteristiche “flessibili” del tipo di società a responsabilità limitata è possibile che l’integrazione degli statuti, per aspetti attinenti al funzionamento del consiglio di amministrazione, avvenga avendo riguardo alla disciplina prevista per le società personali (soprattutto per ciò che attiene allo svolgimento del rapporto di amministrazione
) e per riguardo al procedimento deliberativo del cda, l’integrazione della disciplina convenzionale avverrà avendo riguardo alla società azionaria
, laddove vi sia compatibilità tipologica. 
Se, dunque, la presenza di più amministratori che compongono l’organo di amministrazione consiliare determina l’applicazione del metodo collegiale che, dopo la riforma è regolato espressamente in materia di s.p.a.
, si tratterà di verificare, come affermato in dottrina, fino a che punto il sistema consiliare mutuato dalla s.p.a. ed in questa tendenzialmente inderogabile, sia aperto nella s.r.l. ad interventi correttivi rimessi alla autonomia statutaria. Orbene, le facoltà rimesse ai soci di incidere sul procedimento collegiale azionario sono tendenzialmente illimitate proprio in ragione della ampio spazio riconosciuto alla autonomia statuaria dal legislatore della riforma e, tanto non solo rispetto ai sistemi di organizzazione, ma anche in relazione al procedimenti decisionali
.
Del resto, anche dopo la riforma, il legislatore ha inteso predevere per la s.p.a. una disciplina a “maglie larghe” della collegialità consiliare, limitandosi a fissare alcune regole generali, tra le quali quelle relative ai quorum costitutivi e deliberativi, oltre che quelle relative ai poteri del presidente. Tali regole rappresentano il nucleo tendenzialmente inderogabile di disposizioni che non ostacola certo l’operatività del consiglio di amministrazione chiamato ad assumere frequentemente decisioni gestorie che richiedono rapidità di giudizio e di azione.  Gli artt. 2381 e 2388, infatti, sanciscono regole generali del procedimento collegiale che lasciano spazi di intervento alla autonomia statutaria.

2. L’impugnativa delle deliberazioni del cda di s.r.l. e le regole del procedimento deliberativo .

Il regime della invalidità delle delibere consiliari del cda di s.r.l. può rappresentare un utile spunto di riflessione per la ricostruzione delle regole del procedimento deliberativo.

A seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. 17 gennaio 2003 n. 6 ed alla luce di una interpretazione coerente con la tecnica normativa adottata dal legislatore della riforma del diritto societario dottrina e giurisprudenza tendono ad escludere la possibilità che le delibere del consiglio di amministrazione di s.r.l. siano impugnate per motivi diversi dal conflitto di interessi esistente tra un amministratore e la società, come peraltro previsto dall’art. 2475 ter, comma 2
. 
A differenza di quanto previsto nell’ordinamento spagnolo, dove viene operato un rinvio alla disciplina della invalidità delle delibere del cda della società azionaria, riconoscendo espressamente la legittimazione all’impugnativa delle “acuerdos” consiliari “nulos y anulables” sia agli amministratori che ai soci che rappresentino il cinque per cento del capitale entro il breve termine di decadenza di trenta giorni
, il codice civile tace in ordine alla disciplina applicabile alle invalidità del consiglio di amministrazione della s.r.l..
Il mancato rinvio all’art. 2388, IV comma, in punto di invalidità e di impugnativa delle delibere del cda potrebbe portare ad escludere che le delibere possano essere impugnate per profili diversi dal conflitto di interessi, inclusa la violazione di legge o la carenza di potere e, dunque, inclusa la violazione delle regole in materia di quorum costitutivo o deliberativo del cda e, con queste ultime, la violazione delle regole procedimentali previste dagli artt. 2381 e 2388 c.c.. Nella s.r.l., pertanto, sarebbe possibile esperire solo i rimedi tipicamente previsti dal legislatore
. Invero, a tale conclusione giunge di recente la giurisprudenza che in ragione di un confronto complessivo delle norme in tema di s.r.l. con quelle previste per la s.p.a. in materia di invalidità delle delibere del cda ha espressamente ritenuto non corretto il procedimento ermeneutico volto ad ammettere, per la s.r.l., nel silenzio della legge, ulteriori profili di impugnazione diversi dal conflitto di interessi sul presupposto che nella s.r.l. riformata “ubi Lex voluit, tacuit”
. A sostegno, si potrebbe invocare l’orientamento espresso dalla Corte Costituzionale che, con la nota sent. 481 del 14.12.2005
, chiamata a pronunciarsi in tema di applicabilità alla s.r.l. dell’art. 2409 c.c., ha affrontato ex professo la questione   della possibilità di interpretare analogicamente le disposizioni della s.p.a.- per la s.r.l., giungendo alla conclusione della impercorribilità della strada della analogia sul presupposto che il Legislatore del 2003 ha inteso disciplinare due distinti tipi di società, le s.p.a. e le s.r.l., prevedendo per queste ultime un impianto normativo caratterizzato dalla autonomia e dalla specialità, onde la carenza assoluta dei presupposti per l’analogia. In presenza di un mutamento totale del quadro normativo, dunque, lo strumento della analogia diviene del tutto inapplicabile per riguardo alla invalidità delle delibere consiliari. Pertanto, da un confronto tra l’attenzione che il Legislatore della riforma ha dedicato alla minuziosa disciplina del procedimento deliberativo del cda di s.r.l. rispetto al silenzio che, invece, è serbato per la s.r.l., deriverebbe l’intenzione di escludere la possibilità, per tale ultimo tipo di società, non solo l’applicazione delle “pesanti” regole procedimentali previste per la s.p.a., ma anche la disciplina contenuta nell’art. 2388, IV comma, per la invalidità delle delibere. 

Tuttavia, non può sottacersi l’orientamento, condivisibilmente, espresso in dottrina diretto ad una interpretazione più elastica dell’art. 2475 ter c.c. che, valorizzando il profilo della autonomia organizzativa dei soci di s.r.l., ritiene applicabile la disposizione dell’art. 2388, IV comma, laddove i soci abbiano dimostrato con l’adozione del modello di amministrazione, tipicamente capitalistico, ovvero collegiale, di conferire alla struttura sociale un assetto gestorio diverso da quello congiuntivo o disgiuntivo proprio delle società personali. In tal modo, i soci di s.r.l. che hanno scelto un assetto amministrativo di tipo capitalistico non sarebbero privati degli strumenti di reazione alle delibere consiliari illegittime per profili diversi dal conflitto di interessi
.

3. L’amministrazione consiliare della s.r.l.:riflessione  semantica. 

L’applicabilità del metodo tipologico di interpretazione rispetto al procedimento deliberativo del cda di s.r.l. potrebbe essere confermata dalla qualificazione della s.r.l. in termini di contratto e, dunque, dalla applicazione della norma dell’art. 1369 (“le espressioni che possono avere più sensi devono, nel dubbio, essere intese nel senso più conveniente alla natura ed all’oggetto del contratto”) se letta in combinato disposto con l’art. 2475 (“Quando l’amministrazione è affidata a più persone, queste costituiscono il consiglio di amministrazione”). Tuttavia, svolgendo una riflessione che privilegia proprio l’interpretazione del contratto di società a responsabilità limitata
, ne deriva che anche l’applicazione dell’art. 1369 non pone in dubbio che l’espressione consiglio di amministrazione – intesa nel senso più conveniente alla natura ed all’oggetto del contratto - rappresenta si una “unione di colleghi, di compagni di ufficio”, ma sia anche propriamente una “riunione di persone deliberanti”
, tendente, dunque, ad una manifestazione di una unica volontà nella quale si sommano le volontà dei singoli consiglieri. Pertanto, come sostenuto in dottrina, ogni volta che la legge fa riferimento ad un ufficio pluripersonale come consiglio esso tenderà a funzionare secondo le regole della collegialità, ossia attraverso un procedimento decisionale scandito da fasi
.

La costituzione di un Consiglio di amministrazione, pertanto, indubbiamente implica che la pluralità degli amministratori nominati per poter deliberare deve operare secondo le regole proprie del procedimento collegiale
; norme previste tipicamente dagli artt. 2381 – 2388 c.c. che, sebbene topograficamente collocati nell’ambito della disciplina della s.p.a., non sono a quest’ultima esclusivi, in quanto se pure nella s.r.l. si avverte l’esigenza di semplificazione dei procedimenti decisionali non può l’articolazione del procedimento deliberativo in determinate fasi, rette da regole formali, pregiudicare la flessibilità del modello e l’efficienza nella conduzione di una società destinata – ma, non imposta - alle piccole e medie imprese. 

4. Incidenza dell’interesse partecipativo dei soci alla gestione e metodo di deliberazione consiliare.

La disciplina dell’amministrazione della s.r.l. si focalizza sull’interesse partecipativo dei soci alla gestione
. Tuttavia, pur nella sua duttilità e nella sua palese differenza rispetto alla s.p.a., la s.r.l. continua ad appartenere al genere delle società di capitali. Orbene, nelle s.r.l. in cui è presente un ampio numero di gestori, magari estranei alla compagine sociale, la costituzione del cda esprime, certamente, una scelta in senso capitalistico che implica l’adozione delle regole del procedimento deliberativo previste dagli articoli 2381 e 2388, caratterizzato dal rigore delle forme proprio in ragione del tipo di società destinato ad una compagine numerosa di soci ed a società di ampie dimensioni. Tuttavia, se pure nelle s.r.l. in cui vi è una sostanziale coincidenza tra soci ed amministratori, nel silenzio dell’atto costitutivo e non rinviando espressamente l’art. 2475 c.c. alla disciplina degli artt. 2381 e 2388, potrebbe trovare fondamento la tesi secondo la quale le deliberazioni del cda possono essere assunte attraverso le tecniche diverse dal metodo collegiale azionario, non pare che l’applicazione delle regole procedimentali del consiglio di amministrazione della s.p.a. sia incompatibile con l’interesse partecipativo dei soci alla gestione. Nel silenzio dell’atto costitutivo, infatti, pur sussistendo un vivo interesse partecipativo dei soci alla gestione, il consiglio di amministrazione delibererà validamente seguendo le regole del metodo consiliare, così come previste negli articoli 2381 e 2388, ossia previa convocazione, riunione e discussione di tutti gli amministratori
. Per di più, in una società come la s.r.l. che, tendenzialmente si rivolge ad un numero ristretto di soci ai quali è naturalmente affidata la funzione gestoria, il metodo consiliare di deliberazione trova compatibile applicazione per la facilità della riunione contestuale, per la naturale propensione alla discussione e per la agilità nel  raggiungere deliberazioni ponderate. Le norme previste in materia di procedimento deliberativo del cda di  s.p.a., infatti, recano in esse un sufficiente grado di neutralità e derogabilità da poter trovare applicazione anche alla s.r.l. in cui è valorizzato, già nel modello legale, l’interesse partecipativo dei soci alla gestione. Dunque, l’interesse partecipativo dei soci alla gestione non pare incidere sulle regole del procedimento deliberativo del cda, in quanto le regole di funzionamento del metodo consiliare sono del tutto neutre. Sono, pertanto, altri gli interessi che emergono nella scelta del sistema di amministrazione consiliare. Essi si identificano nella valutazione dei benefici che l’esercizio collegiale della funzione amministrativa garantisce nella snellezza dell’azione amministrativa e la sua non contraddittorietà, garantendo l’assunzione di decisioni ponderate rispetto alle quali sono coinvolti tutti i componenti dell’organo di amministrazione. 
Anche l’analisi dell’amministrazione della s.r.l. sotto il profilo tipologico dell’interesse partecipativo dei soci alla gestione, pertanto, conferma la tesi della integrazione analogica dell’art. 2475 con il disposto degli artt. 2381 e 2388. Tale elemento tipologico “essenziale”, infatti, non incide sulle regole del procedimento deliberativo del cda, laddove costituito, pur essendo indubbio che i modelli di gestione che meglio rispecchiano e valorizzano l’interesse partecipativo dei soci alla gestione siano quelli di tipo personalistico, la cui adozione, però, è pur sempre rimessa ad una scelta espressa da compiere in via statutaria
. 
Le regole previste per il procedimento deliberativo del cda di s.p.a., dunque, rappresentano la codificazione del metodo consiliare di deliberazione collegiale dell’organo di amministrazione delle società di capitali; metodo – o, meglio, procedimento - di per sé neutro. Di conseguenza, le regole sancite dall’art. 2381 e dall’art. 2388, salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo, possono applicarsi alla s.r.l. a prescindere dalla scelta espressa dai soci in termini capitalistici o personalistici
. Tali regole non appaiono influenzate dalla particolare tipologia di società. Il metodo consiliare, infatti, pur essendo tipicamente regolato in materia di s.p.a., non appartiene esclusivamente alla società azionaria, potendo essere adottato, sebbene in via statutaria, anche dalle società di persone o, addirittura per le persone giuridiche disciplinate dal Libro I del c.c.. Anzi, laddove la scelta dei soci si esprima nella composizione mista dell’organo di amministrazione, dal punto di vista della presenza di amministratori soci ed estranei, il metodo consiliare appare quello che più opportunamente garantisce la partecipazione di tutti gestori, compresi gli estranei, alla funzione di amministrazione della società, superando le disfunzioni dei sistemi personalistici
. 

5. Il significato del “silenzio” dell’art. 2475 sulle regole procedimentali del cda. 
Alla luce della ricostruzione tipologica e dei risvolti che tale indagine assume rispetto alla integrazione analogica, emerge chiaramente come l’amministrazione della s.r.l. si caratterizzi ampiamente per la flessibilità dei modelli tra i quali i soci possono scegliere. Tuttavia, rispetto al funzionamento dei modelli stessi, l’autonomia statutaria non può spingersi fino alla assoluta “deprocedimetalizzazione”, potendo esclusivamente semplificare le modalità di esercizio della funzione gestoria pluripersonale optando per i sistemi propri delle società personali o semplificando il procedimento collegiale c.d. “puro”. Dal combinato disposto degli artt. 2475 e 2463 n.7), dunque, deriva che il silenzio sul procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione della s.r.l. rappresenta una lacuna tecnica dell’ordinamento, superabile con l’applicazione analogica degli articoli 2381-2388
, salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo. La circostanza, infatti, che non siano previste regole che disciplinino la formazione della volontà collegiale degli amministratori riuniti nel cda, infatti, non può lasciare che si prescinda dalla necessità di ricostruire la struttura collegiale del gruppo, anche attraverso le fasi della deliberazione e, dunque, dalla necessità che si preveda l’osservanza del metodo consiliare per le decisioni comuni
. Intendere, infatti, il silenzio dell’art. 2475 sul procedimento deliberativo del cda come una precisa scelta normativa di rimettere ampia libertà alla autonomia statutaria implica il rischio che l’autonomia statutaria non preveda alcuna disciplina procedimentale, di modo tale che, ad esempio, la volontà dell’organo si formerebbe legittimamente allorquando su una determinata proposta deliberativa si raggiunga un numero di consensi necessario per la sua approvazione
; dunque, in modo molto simile a quanto accade per il funzionamento del sistema di amministrazione congiuntivo. 
Ne deriva che l’autonomia statutaria, ai sensi dell’art. 2463, n.7) dovrà prevedere anche la disciplina del procedimento di costituzione e di deliberazione del cda; tuttavia, laddove non siano previste tali regole, non per questo le delibere del cda di s.r.l. potranno ispirarsi alla più assoluta libertà di procedimento, essendo, invece, necessario il rispetto delle regole proprie del metodo consiliare. Nel silenzio dell’atto costitutivo, dunque, le norme da applicare in via analogica per integrare l’art.2475 saranno necessariamente quelle previste dagli articoli 2381 e 2388 (in quanto regole neutre di procedimento, insensibili alla conformazione capitalistica o personalistica della società e, come tali, principi generali della deliberazione degli organi di amministrazione degli enti
). Del resto, ritenere che il metodo procedimentale di default del cda di s.r.l., nel silenzio dell’atto costitutivo, sia quello previsto per le s.p.a. non implica alcuna limitazione della autonomia statutaria (in quanto lo stesso articolo 2475 riconosce la facoltà di introdurre le tecniche di deliberazione referendarie, quali il consenso scritto e la consultazione scritta) che può derogare alla disciplina contenuta negli articoli 2381 e 2388 per semplificare le forme delle varie fasi. Peraltro, laddove si ammette che il procedimento deliberativo del cda di s.r.l. è regolato, in default, attraverso l’integrazione delle regole previste in materia azionaria si attribuisce al tipo normativo della s.r.l. la giusta completezza dell’articolato, flessibile verso modelli personalistici o più vicino alla società azionaria. 

Alla luce dell’indagine tipologica, dal combinato disposto degli artt. 2475 e 2463 n.7) deriva che il silenzio sul funzionamento del consiglio di amministrazione della s.r.l. rappresenta una lacuna normativa
 della quale l’autonomia statutaria può beneficiare introducendo regole che disciplinino la formazione della volontà collegiale degli amministratori riuniti nel cda e che, in ogni caso non possono prescindere dalla necessità di ricostruire la struttura collegiale del gruppo, tenuto – in mancanza di diversa disposizione - alla osservanza del metodo di decisione consiliare
 che, del resto, nella s.r.l. deve necessariamente adottarsi, in presenza di un organo pluripersonale, per riferimento alle materie indicate dall’ultimo comma dell’art. 2475.
Il silenzio normativo dell’art. 2475 pone, dunque, delicati problemi rispetto alla applicazione analogica, ma nel mutato contesto normativo della s.r.l., lascia propendere anche per la sua qualificazione anche in termini di opportunità volutamente lasciata alla autonomia statutaria. Per cui se nel modello legale dell’amministrazione consiliare della s.r.l. il principio di collegialità sembra presentarsi nella sua dimensione più “pura”, per effetto della applicazione analogica delle norme previste per la società azionaria, l’autonomia statutaria ha la facoltà di regolare in modo più o meno analitico ciascuna delle fasi del procedimento deliberativo, tenendo conto dei caratteri marcatamente personalistici o capitalistici della s.r.l. 
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Sezione prima.

1. Il metodo consiliare di deliberazione.
L’amministrazione è l’attività di esecuzione del contratto sociale, diretta a realizzare l’interesse per il quale il contratto sociale è stato stipulato. Descritta in termini di impresa, l’amministrazione è l’attività di gestione dell’impresa sociale
. Quando l’amministrazione della s.r.l. è affidata a più persone queste compongono il consiglio di amministrazione (artt. 2380, 2475), concepito e disciplinato come organo collegiale
. Anche prima della riforma del 2003, la dottrina poneva l’attenzione sul collegamento esistente tra il metodo collegiale e l’assunzione, da parte dell’organo amministrativo, di una posizione autonoma rispetto all’assemblea, avvertendo la necessità di introdurre un meccanismo che consentisse di coordinare le attività degli amministratori e di garantire, al tempo stesso, una precisa e rigorosa “corresponsabilizzazione” degli stessi. Tali esigenze, si evidenziava, trovarono una complessiva risposta nel previgente art. 2380, 2° co., nel quale veniva espressa una formula organizzativa idonea ad assicurare il necessario coordinamento delle volontà degli amministratori ed il superamento di eventuali contrasti mediante un procedimento deliberativo basato sulla prevalenza della volontà della maggioranza, capace di porre le condizioni affinchè si realizzasse quel confronto di opinioni favorevole alla assunzione di decisioni ponderate, garantendo, al contempo, una precisa individuazione delle responsabilità gravanti su ciascun amministratore
. 
Le decisioni del consiglio di amministrazione sono un evento giuridico separato dalle corrispondenti dichiarazioni degli amministratori che compongono il consiglio stesso; ed il comportamento decisionale degli amministratori in consiglio non è un comportamento libero, bensì funzionale alla realizzazione dell’interesse sociale. La decisione del cda, pertanto, è funzionale e procedimentale. Essa sarà, dunque, adottata se tutti gli amministratori saranno convocati per decidere su un argomento posto all’ordine del giorno, se si riuniranno, se voteranno ed il punto posto all’ordine del giorno raccoglierà la unanimità o la maggioranza dei consensi
. 
Nella s.r.l. le decisioni inerenti l’amministrazione della società possono essere adottate secondo tre varianti strutturali: disgiuntiva, congiuntiva e collegiale. Orbene, nella s.r.l. anche la collegialità può risultare attenuata (a seguito della scelta statutaria per le tecniche della decisione scritta), ma, in ogni caso,  essendo la s.r.l. una società di capitali, vale il principio per cui la collegialità è una modalità naturale – se non essenziale – della organizzazione corporativa
. Ne deriva che se pure è vero che il predicato collegiale ha un contenuto normativo prevalentemente culturale, anche nella s.r.l. - ad onta della laconicità dell’art. 2475 - la collegialità è da intendersi come un procedimento decisionale scandito da una pluralità di fasi: a) convocazione dei membri del collegio in un certo luogo ed in un certo tempo; b) per decidere su materie prefissate nell’ordine del giorno; c) riunione dei convocati o di una aliquota di essi (quorum costitutivo) nel luogo e nel tempo prefissato, salvo che non sia prevista la teleconferenza; d) dibattito; e) votazione e conta dei voti a favore; f) proclamazione della decisione; g) verbalizzazione
. Ogni volta che la legge parla di un ufficio pluripersonale come consiglio, dunque, quelle appena elencate sono le fasi procedimentali che entrano in discussione
. 
Le regole relative al funzionamento collegiale del consiglio di amministrazione sono collocate nell’ambito della disciplina della s.p.a.. In particolare, l’art. 2381, per quel che concerne la figura del presidente del consiglio di amministrazione e l’art. 2388, per quanto attiene al procedimento di formazione della volontà dell’organo di amministrazione consiliare, rappresentano le norme di riferimento per il procedimento deliberativo collegiale consiliare che, a seguito della riforma, è puntualmente disciplinato per riguardo ai quorum costitutivi e deliberativi, alle funzioni del presidente ed alla invalidità delle delibere consiliari, così colmando la lacunosità della disciplina previgente che per gli aspetti del procedimento non espressamente regolati imponeva il ricorso ai principi generali della disciplina delle persone giuridiche privare o all’analogia
.  
Il procedimento di formazione della volontà dell’organo collegiale – procedimento mirante a ricondurre ad unità la manifestazione di volontà dei singoli componenti attraverso l’applicazione della regola della maggioranza – come è noto, è disciplinato da principi che elaborati nell’ambito di diversi settori del diritto, hanno per lo più valenza generale, in quanto volti a presidiare lo svolgimento razionale e corretto della riunione. Se è vero, infatti, che le decisioni del consiglio di amministrazione scaturiscono da un procedimento soggetto a minori vincoli legali, come si ricava dallo scarno insieme di norme per esse dettate dagli artt. 2381, 11° comma e 2388 c.c., i menzionati criteri generali di razionalità e correttezza soccorrono nella soluzione delle questioni che né la legge né l’autonomia privata abbiano espressamente disciplinato
. 
La collegialità svolge le medesime funzioni nel procedimento deliberativo del cda di s.p.a. e del cda di s.r.l.
 consistendo un modulo organizzativo fungibile, impiegato con disposizioni cogenti o meno in funzione degli interessi che si intendono perseguire. La collegialità, però, non si presenta sempre con lo stesso volto; e, tanto è particolarmente evidente nella s.r.l. dove, per effetto di scelte statutarie espresse, il procedimento deliberativo collegiale può trovare ampia semplificazione. Fermo restando un nucleo  inderogabile di regole, dunque, il metodo collegiale può essere utilizzato, in vari contesti, per funzioni differenti e, così, assumere volta per volta carattere cogente o derogabile. Collegialità, però, non significa applicazione costante di una serie di regole precise essendo, all’opposto, necessario che si proceda alla ricostruzione della sua funzione e della sua fisionomia a seconda del contesto nel quale il metodo è inserito
. Tale affermazione risulta rafforzata proprio dall’art. 2475 che abilita lo statuto a prevedere che le decisioni siano adottate mediante consultazione scritta o consenso espresso per iscritto. La collegialità, pertanto, è funzionalmente preordinata a ponderare collettivamente una decisione o a comporre nella decisione interessi diversi dei quali si fanno portatori i membri del collegio. Funzionalmente, allora, è coessenziale alla collegialità la provocazione al dibattito prima della decisione, essendo secondario che il dibattito, poi, si svolga in un contesto unitario – come la riunione anche in teleconferenza – o in sequenza e, poi, verbalmente o per iscritto. Sicchè, nella decisione collegiale, saranno indefettibili: a) la condivisione anticipata tra gli aventi diritto a decidere dell’ordine del giorno; b) la convocazione anticipata di tutti i componenti del collegio; c) la discussione; d) la decisione a discussione esaurita
.  
In dottrina si è molto discusso circa le funzioni del metodo di deliberazione collegiale del consiglio di amministrazione; ed, invero, l’individuazione del fondamento del metodo collegiale per le decisioni del cda costituisce la chiave determinante per determinarne il carattere derogabile o meno e per determinarne il campo di applicazione
. 
Secondo un primo orientamento, la collegialità assumerebbe una funzione compositoria, rispecchiando la dialettica tra maggioranza e minoranza, propria dell’assemblea dei soci, e sarebbe, dunque, volta a dirimere i conflitti
. Secondo altra impostazione, invece, la collegialità assumerebbe nel cda una funzione di tipo ponderatorio
. Altri, invece, ritengono che la collegialità nel consiglio di amministrazione assolva alla funzione di consentire che la responsabilità degli amministratori sia solidale
. Condivisibile, però, è l’orientamento espresso dalla dottrina secondo la quale le funzioni della collegialità sarebbero plurime. In tal senso, il metodo collegiale sarebbe diretto ad una finalità ponderatoria delle scelte di gestione, ma anche a garantire l’unità dell’amministrazione, facilitando la composizione dei conflitti tra gli amministratori, tutti solidalmente responsabili
. Tali funzioni del metodo collegiale non sono incompatibili con la disciplina della s.r.l. riformata.
A seguito della novella del 2003 i soci di s.r.l. possono scegliere l’assetto organizzativo ed amministrativo che ritengono più adatto alle specifiche esigenze dell’impresa e la collegialità dell’organo amministrativo diviene del tutto eventuale, potendo i soci optare per i sistemi di amministrazione di derivazione personalistica. Nella s.r.l., dunque, il metodo collegiale di deliberazione dell’organo di amministrazione non è inderogabile, così come non inderogabile è il procedimento di deliberazione collegiale del consiglio di amministrazione che può essere semplificato attraverso l’adozione della c.d. collegialità attenuata, consistente nel sistema della decisione scritta alla quale si perviene tramite la consultazione o il consenso espresso per iscritto. La derogabilità e la semplificazione del procedimento collegiale tipicamente regolato negli artt. 2381-2388, dunque, nella s.r.l. è possibile per effetto della ampia autonomia statutaria riconosciuta ai soci. 
Secondo la dottrina che propende per l’applicazione del metodo tipologico di interpretazione, dalle scelte dei soci dipende il criterio utilizzabile per colmare le eventuali lacune normative
. In altre parole, se la s.r.l. assumesse una fisionomia più vicina alle società di persone, le eventuali lacune dell’atto costitutivo andrebbero superate attingendo alla disciplina della s.n.c.; mentre, se l’assetto degli interessi voluto dai soci rispecchiasse quello tipicamente capitalistico, la disciplina della s.p.a. sarebbe il punto di riferimento per l’integrazione analogica. In tal modo, si eviterebbe il rischio di un’automatica integrazione con la disciplina azionaria in un sistema normativo novellato in cui i punti di contatto tra la s.r.l. e la s.p.a. si sono naturalmente e significativamente ridotti
 ed in cui, per la s.r.l., l’autonomia statutaria diventa la fonte principale della disciplina (art. 2463). Tale impostazione, che ha trovato ampio spazio per alcuni aspetti più direttamente inerenti il funzionamento del cda e, soprattutto, per lo svolgimento del rapporto di gestorio, come ad esempio, in materia di revoca degli amministratori o di  responsabilità, non pare, però, condivisibile per quanto attiene al procedimento deliberativo del cda, in quanto le norme espresse negli artt. 2381 – 2388 sono norme di procedimento e, come tali, ad applicazione neutra. 
L’art. 2475 riconosce nella costituzione del consiglio di amministrazione il sistema gestorio c.d. suppletivo. Logico corollario dell’espressione “consiglio di amministrazione” e che la pluralità degli amministratori giunga alla deliberazione attraverso le fasi del procedimento collegiale della convocazione, della riunione, della discussione e della deliberazione, tipicamente regolate proprio per il consiglio di amministrazione dagli articoli 2381 e 2388
. Il metodo collegiale, dunque, rappresenta un meccanismo attraverso il quale sono ricondotte ad unità le plurime manifestazioni di volontà degli amministratori, idoneo a garantire l’unità della gestione e la facilità deliberativa attraverso il principio maggioritario. Nella s.r.l., pertanto, il metodo collegiale è palesemente derogabile nel procedimento, ma la sua essenzialità è confermata anche dalla circostanza che esso non può essere eliminato alla luce dell’ultimo comma dell’art. 2475 che espressamente esclude per talune materia la facoltà di adozione dei sistemi di amministrazione personalistici
. 
Condivisibilmente, pertanto, si afferma che l’art. 2475 è troppo modestamente rubricato “Amministrazione della società”, consistendo nella norma chiave per delineare le funzioni ed i modelli della nuova s.r.l.; onde, sarebbe del tutto riduttivo accomunare l’art. 2475 – che, tra l’altro, contiene un esplicito rinvio alle norme sull’amministrazione delle società personali – ad una qualsiasi delle altre norme che contengono rinvii alla disciplina della società per azioni
. La portata innovativa dell’art. 2475, infatti, è indubbia nella parte in cui si introducono espressamente i sistemi di amministrazione “personalistici”, ma è evidente che l’amministratore unico ed il consiglio di amministrazione pongono la nuova s.r.l. in un’ottica di continuità rispetto al passato. Pertanto, se è vero che l’art. 2475 non prevede alcuna disciplina sul funzionamento del consiglio di amministrazione e sul procedimento deliberativo, e se è vero che in ciò è possibile leggere l’intento del legislatore della riforma di delegare interamente la materia alla autonomia statutaria
, in ogni caso, non può farsi a meno di riconoscere che laddove neanche l’atto costitutivo abbia regolato la materia, anche la disciplina convenzionale deve essere integrata con l’applicazione delle norme espressamente previste in materia di consiglio di amministrazione della s.p.a. (articoli 2381 e ss) che esprimono regole già costantemente applicate nella pratica e naturalmente connesse alla natura collegiale dell’organo di amministrazione 
, del resto implicitamente contenute nello stesso articolo 2475 nella parte in cui si prevede la costituzione del consiglio di amministrazione. 
Le regole del procedimento collegiale di deliberazione del consiglio di amministrazione contenute negli artt. 2381-2388 non sono, dunque, tipologicamente incompatibili con il modello legale capitalistico attenuato di s.r.l. e neanche lo sono con i modelli convenzionali che più direttamente richiamano il funzionamento delle società di persone
. 
La collegialità del cda di s.r.l. – anche se semplificata attraverso le tecniche della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto – come nella s.p.a., pertanto, assolve alla funzione di ricondurre ad unità le volontà plurime dei consiglieri di amministrazione, a tal fine richiedendo l’espletamento di determinate fasi che permettano di addivenire ad una decisione informata e condivisa. 
La dottrina che tradizionalmente si è occupata delle funzioni del metodo collegiale afferma l’inderogabilità della disciplina procedimentale, adducendo sia ragioni legate alla struttura dell’atto collegiale che l’operatività, in esso, del principio maggioritario, sostenendo che la collegialità è necessaria per l’imputazione della volontà all’ente
. Rispetto ai procedimenti deliberativi delle società, la collegialità dell’organo di amministrazione pluripersonale è stata collegata alla funzione di tutela dell’interesse pubblico ed alla legalità dell’azione sociale o, più specificamente, alla corretta ed oculata gestione dell’impresa collettiva
. Il funzionamento collegiale dell’organo di amministrazione, inoltre, è prescritto anche nell’interesse dei terzi, per la prospettiva della migliore amministrazione che la collegialità offre
. 
Non può, però, sottacersi l’orientamento espresso da altra parte della dottrina che, già prima della riforma del 2003, riconoscendo la possibilità che nella s.r.l. si adottasse il sistema di amministrazione disgiuntivo, non riteneva essenziale l’applicazione del metodo collegiale rispetto alle peculiari esigenze organizzative poste dall’esercizio in forma plurima dell’attività amministrativa
. La collegialità, in tal senso, già prima della riforma non rappresentava nella s.r.l. l’unico metodo di esercizio della funzione gestoria in quanto lo stesso legislatore avrebbe consentito, sia pure implicitamente, ai soci di optare per il sistema dell’amministratore unico, rispetto al quale l’esigenza di ponderazione della decisione è affidata alle qualità soggettive, meramente eventuali, della persona preposta all’organo e non ad un meccanismo obiettivo come è quello della discussione
. 

Secondo altri, invece, la ragione per cui in presenza di più amministratori si costituisce il consiglio di amministrazione che opera secondo il metodo collegiale deve essere correlata non già alla funzione assegnata alla collegialità nell’ambito dell’esercizio della funzione gestoria, né alla necessità di comporre interessi contrastanti, bensì alla mera circostanza della plurisoggettività dell’organo in cui i componenti sono dotati di eguali poteri
. Il fondamento del metodo collegiale di deliberazione del consiglio di amministrazione, pertanto, andrebbe ricercato nello stesso affidamento della funzione gestoria a più persone, dotate di uguali poteri, le quali devono coordinarsi al fine di perseguire un indirizzo unitario di gestione, coerente e non contraddittorio. 
In seguito alla riforma, per la s.r.l., come accennato, è certamente venuto meno il carattere della inderogabilità del metodo collegiale nel procedimento deliberativo degli organi. Proprio nella s.r.l., infatti, sono ammesse espresse deroghe al metodo collegiale “puro”, ossia al procedimento tipicamente regolato per la s.p.a. dagli articoli 2381 – 2388. Di tali deroghe la più vistosa è certamente l’amministrazione disgiuntiva. Ma, come affermato in dottrina, le regole sui procedimenti decisionali nelle società finiscono per comporre moduli diversificati nei quali la collegialità non si presenta sempre con le medesime caratteristiche, modificandosi in relazione alle sedi in cui opera, rendendo in tal modo più difficile una spiegazione dei suoi elementi costitutivi e delle sue caratteristiche funzionali secondo formule universali
. La composizione di moduli diversificati del procedimento collegiale o delle tecniche di decisione nella s.r.l. è rimesso all’esercizio della autonomia statutaria, per cui anche nella mutata disciplina della s.r.l., la fisionomia del procedimento deliberativo collegiale del cda, almeno nel modello di legge, appare invariato, continuando ad assumere le forme procedimentali previste dagli articoli 2381-2388. 
L’espressa possibilità che le decisioni siano adottate con la consultazione scritta o con il consenso espresso per iscritto (che, si è detto, non rappresentano deroghe alla tradizionale nozione di collegialità nel consiglio di amministrazione, bensì “elementi di conformazione della nozione della medesima all’interno della disciplina dell’amministrazione della s.r.l.”
) e l’introduzione dei sistemi di amministrazione personalistici, dunque, non contraddicono alla tradizionale nozione di collegialità, ma risponde ad una scelta normativa giuspoliticamente orientata nel senso di ritenere l’interesse alla contemporaneità ed alla oralità del dibattito recessivo rispetto alla flessibilità ed alla informalità delle procedure di funzionamento del consiglio di amministrazione. 
Le regole di diritto positivo espresse dagli articoli 2381 – 2388, pertanto, sono pienamente compatibili con la conformazione capitalistica assunta dalla società nel modello legale ed, in ogni caso, non sono incompatibili con la fisionomia personalistica della società che può essere introdotta dall’atto costitutivo
. Pertanto, laddove vi sia una pluralità di amministratori il sistema di amministrazione consiliare - che costituisce per la società a responsabilità limitata il sistema legale di amministrazione - funzionerà secondo i criteri della collegialità, in senso tradizionalmente inteso; e, dunque, in applicazione delle regole procedimentali tipicamente previste per la s.p.a.
, salvo che l’autonomia statutaria intenda derogarvi. 
Sebbene, dunque, all’atto costitutivo, analogamente a quanto avviene nell’ordinamento francese per la sarl,  sia assegnato il compito di indicare le regole di funzionamento del cda, con riguardo alle modalità di convocazione ed allo svolgimento delle riunioni, ai quorum deliberativi e costitutivi (art. 2478, comma 1, n.3) tale facoltà non può essere esercitata in contrasto con i presupposti della collegialità, ossia con le regole che consentono una tempestiva informazione sulla data, sul luogo di riunione e sull’ordine del giorno. Parimenti, dovrà prevedersi la presenza di un presidente con i poteri tipici della carica e la possibilità di un dibattito, anche al fine di garantire la funzionalità del consiglio di amministrazione
. 
In definitiva, come per le società per azioni (art. 2380 bis) anche per la società a responsabilità limitata (art. 2475) si prevede che quando l’amministrazione è affidata a più persone queste compongono il consiglio di amministrazione
. Il riconoscimento positivo del consiglio di amministrazione nell’art. 2475, risolvendo un quesito storico circa la configurabilità del cda anche nelle s.r.l., si affianca alla inequivoca possibilità che la funzione gestoria sia esercitata anche in modo disgiuntivo o congiuntivo
.  Tuttavia, nella ricostruzione del tipo legale – che troverà applicazione in mancanza di qualunque intervento negoziale – il riferimento alla società per azioni appare necessario anche dopo la riforma, considerato che la presenza di più amministratori, laddove non si opti per il metodo di amministrazione disgiuntivo o congiuntivo, determina la costituzione del cda che opera secondo l’applicazione dei criteri della collegialità
 applicata alle deliberazioni consiliari e la cui disciplina è tipicamente, ma non esclusivamente prevista in materia di s.p.a.. 
Il metodo collegiale, infatti, nel cda di s.r.l. come nel cda di s.p.a. è una formula organizzativa capace di assicurare il necessario coordinamento delle volontà degli amministratori ed il superamento di eventuali contrasti mediante un procedimento deliberativo formale basato sulla prevalenza della volontà della maggioranza
. Il metodo collegiale, inoltre, determina l'assunzione di decisioni ponderate e garantisce, al contempo, una precisa individuazione delle responsabilità che gravano su ciascun amministratore, favorendo il rapido ed agile funzionamento dell’organo di amministrazione a composizione consiliare. Il funzionamento del consiglio di amministrazione, dunque, è ontologicamente retto dalla regola della collegialità, che non sempre richiede una espressa codificazione, essendo connaturata – insieme al principio di maggioranza - al funzionamento degli enti composti da più soggetti
.
Nella società a responsabilità limitata, però, diversamente dalla s.p.a, il metodo collegiale è palesemente derogabile
. L’art. 2475, infatti, prevede che i soci possano introdurre i sistemi di amministrazione disgiuntiva e congiuntiva, così esprimendo la non essenzialità del metodo rispetto all’esercizio pluripersonale della funzione gestoria. Ed è in ciò che si deve leggere l’intento innovativo del legislatore di prevedere una disciplina flessibile che riconosca ai soci di s.r.l. la facoltà di personalizzare la società, avvicinandola alle società di persone; ma in nessun caso la semplificazione dei procedimenti decisionali può intendersi nel senso della più assoluta assenza di disciplina delle fasi del procedimento deliberativo del cda. Il metodo collegiale, infatti, è un sistema di esternazione della volontà che si forma attraverso la somma di più volontà individuali le quali si fondono attraverso le fasi che conducono alla formazione dell’atto collegiale, ovvero di un atto imputabile ad un unico ente o soggetto giuridico diverso sia dalla individualità propria di ciascun componente che dall’insieme di coloro che hanno preso parte alla formazione di detta volontà. L’atto collegiale persegue interessi diversi da quelli dei singoli componenti il collegio, essendo espressione della volontà della maggioranza. È il principio maggioritario che, quindi, conduce all’adozione della decisione collegiale; tale principio, secondo l’insegnamento classico, opererebbe anche in assenza di una espressa previsione dello statuto, essendo connaturale alla regola della collegialità ed occorrendo una manifestazione di volontà di senso contrario per escluderlo
 in favore di una eventuale regola della unanimità
.  

Secondo la giurisprudenza che più di recente si è espressa proprio in materia di cda di s.r.l., l’adozione del metodo collegiale per le decisioni del consiglio di amministrazione ha una funzione diversa rispetto da quella svolta nel caso in cui si tratti di deliberazioni dei soci, giacchè nel contesto dell’amministrazione il metodo collegiale mira a tutelare l’interesse sociale alla ponderazione delle decisioni e non, invece, alle ragioni della minoranza. Tanto perché al consiglio di amministrazione è estranea la logica della contrapposizione tra la maggioranza e la minoranza che, invece, è propria dell’assemblea. Il consiglio di amministrazione, dunque, se retto dalle regole della collegialità riesce a tutelare l’interesse sociale alla ponderazione di decisioni attraverso il ricorso a plurime esperienze di amministrazione e competenze professionali, nel quadro di una collaborazione costante e complementare finalizzata alla adozione di decisioni che siano adeguatamente ponderate e rapidamente formate e condotte ad esecuzione nel piano del perseguimento del superiore interesse alla regolarità della gestione
.  

L’applicazione del metodo collegiale impone, dunque, il rispetto di un particolare procedimento che si articola in diverse fasi: 1) una prima in cui i singoli componenti del consiglio sono resi edotti, mediante la convocazione, del luogo e dell’ora dell’adunanza nonché degli argomenti posti all’ordine del giorno; 2) nel diritto di intervento, discussione ed informazione da parte di tutti i componenti; 3) nel diritto di voto
. 

Rispetto alla disciplina del procedimento deliberativo del cda di s.r.l., dunque, pur proclamando l’autonomia della disciplina della s.r.l. dal contesto normativo della s.p.a., non si può fare a meno di affermare che l’intento di completezza ed organicità dell’articolato sull’amministrazione della nuova s.r.l. non è pienamente raggiunto se la norma dell’art. 2475 non venisse integrata, per analogia, con il disposto degli articoli  2381-2388. L’art. 2475, infatti, privo di tale disciplina, non potrebbe essere considerato “norma – quadro” in materia, perché in esso oltre ad un generico rinvio all’autonomia statutaria, non si rinverrebbero i precetti suppletivi idonei a disciplinare compiutamente l’amministrazione della società a responsabilità  limitata nell’eventuale silenzio dell’atto costitutivo. Così, quella che una parte della dottrina sembrerebbe qualificare come “lacuna ideologica”
, non può che essere intesa come una “lacuna normativa”. In assenza di idonea disciplina dell’atto costitutivo, infatti, se non si applicasse la corrispondente disciplina prevista per la s.p.a., le regole in questione sarebbero rimesse esclusivamente a precetti frutto della prassi o della elaborazione teorica sulla collegialità in generale. Soluzione, però, che appare inaccettabile non solo in ragione della necessaria certezza del diritto sul funzionamento dell’organo collegiale
, ma anche perché gli artt. 2381- 2388, rappresentano, ormai, il recepimento di principi costantemente elaborati dalla dottrina e dalla giurisprudenza in materia di collegialità degli organi pluripersonali di amministrazione degli enti.

Per altro verso, però, occorre considerare come la disciplina della s.p.a presenti rigidità procedimentali (quali ad esempio, o.d.g. e flussi informativi) che gli assetti propri di una s.r.l. possono non imporre, ma ai quali, comunque, l’autonomia statutaria nella s.r.l., diversamente dalla s.p.a., può derogare. Se, dunque, in dottrina si afferma che, specie in presenza di assetti personalistici della s.r.l., dovrebbero applicarsi non le norme della s.p.a. ma regole procedimentali appropriate, come sono, ad esempio, quelle previste per il modello di c.d.a. nelle società personali
,  vi è anche da considerare come a tale soluzione si possa giungere solo nel caso in cui l’atto costitutivo abbia derogato al modello legale semplificandone le rigidità procedimentali
 e solo per alcuni aspetti del rapporto di amministrazione, come la revoca o la responsabilità gestoria. 
2. Il metodo consiliare di deliberazione del cda di s.r.l..

Nella disciplina dell’amministrazione della s.r.l. non vi è una necessaria correlazione tra l’esercizio pluripersonale della funzione amministrativa e la collegialità. Il principio di semplificazione dei procedimenti deliberativi, cui, a seguito della riforma del 2003, si ispira il funzionamento degli organi della s.r.l., infatti, fa si che il metodo collegiale - nella sua versione “pura” o “attenuata” dai sistemi della decisione e della consultazione scritta – costituisca, unitamente all’amministratore unico, al metodo disgiuntivo ed al congiuntivo, solo uno dei possibili moduli organizzativi  applicabili in caso di esercizio pluripersonale del potere gestorio.  Nella s.r.l.,  pertanto, la collegialità dell’organo amministrativo è derogabile e, comunque, puramente eventuale. 
Se l’atto costitutivo nulla dispone, il procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione di s.r.l. sarà regolato, per analogia, dagli artt. 2381 - 2388 e ss, derogabili nella s.r.l. in virtù dell’esercizio della autonomia statutaria. Integrando l’art. 2475 con gli artt. 2381-2388, dunque, è possibile affermare che il legislatore della riforma, nel disciplinare il funzionamento dell’organo pluripersonale di amministrazione della s.r.l., ha operato con un sufficiente grado di flessibilità. La deliberazione consiliare, infatti, è assunta dall’organo non già nella più assoluta libertà delle forme, ma seguendo il metodo collegiale, espressamente – ma non esclusivamente - disciplinato per la s.p.a. E’ necessario, pertanto, che siano convocati tutti i componenti dell’organo i quali sono chiamati ad esprimere la propria volontà rispetto ad un predeterminato ordine del giorno, del quale devono essere preventivamente informati, attraverso la discussione che avverrà nell’ambito di una riunione che terminerà con la votazione, non essendo ammissibile che il procedimento di raccolta delle manifestazioni di volontà resti indefinitamente aperto, in quanto sarebbe necessario stabilire, con certezza, quando si è raggiunta la maggioranza o l’unanimità richiesta. Sotto il profilo della garanzia di funzionamento dell’organo, dunque, il metodo collegiale è regola fondamentale di deliberazione dell’organo di amministrazione tanto nelle s.p.a. quanto nelle s.r.l.; ed, in una certa qual misura è la regola generale per la deliberazione degli organi a struttura pluripersonale, essendo prefigurato per le associazioni di cui al libro I del codice (artt. 20 - 23 c.c.), per la comunione (art. 1105, comma 3, c.c.), implicitamente per i consorzi tra imprenditori (art. 2606, comma 3, c.c.) oltre che per le s.p.a., per le cooperative di più grandi dimensioni e per talune decisioni da assumere nell’ambito della stessa s.r.l., relativamente al funzionamento dell’assemblea
.  Ne deriva che dal silenzio del legislatore sul funzionamento del cda di srl non può dedursi l’assenza della collegialità del procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione di s.r.l. 
Il consiglio di amministrazione della s.r.l., dunque, si distingue dall’omologo organo previsto nella s.p.a., non per il procedimento legale di formazione della volontà consiliare, ma tanto soprattutto in punto di competenze. Infatti, se nella s.r.l., diversamente dalla s.p.a., ai soci è riconosciuto un vivo interesse partecipativo alla gestione, rispetto alle modalità con le quali si perviene alla deliberazione finale, il modello legale appare il medesimo, se non altro perché si tratta dell’applicazione di un metodo di decisione che esprime regole procedimentali neutre che, peraltro, l’autonomia statutaria nella s.r.l. può rendere meno rigide attraverso le soluzioni che già il legislatore, tipicamente, prevede (consenso scritto e consultazione scritta) o attraverso clausole che riducano il rigore formale delle fasi della collegialità così come disciplinata per le s.p.a., ad esempio ampliando o riducendo i poteri del Presidente del cda o prevedendo diverse regole per la formazione delle maggioranze costitutive o deliberative. 
Pertanto, se da un punto di vista tipologico il funzionamento degli organi sociali della s.r.l. dovrebbe tendere alla massima semplificazione dei procedimenti decisionali (collocandosi nel solco dell’esperienza rilevabile sul piano internazionale che, in Europa ed al di fuori di essa, intende offrire agli operatori economici uno strumento caratterizzato da una ampia e significativa elasticità, imperniandosi sulla fondamentale considerazione delle persone dei soci e dei loro rapporti personali e, per ciò stesso, destinato alle piccole e medie imprese costituite in forma societaria
), rispetto al procedimento deliberativo del cda l’autonomia statutaria - che si esprime anche nella c.d. libertà di autorganizzazione - non può essere del tutto illimitata, ossia non può spingersi fino alla mera previsione del sistema di amministrazione consiliare senza che si disciplinino le fasi della deliberazione. L’assenza di regole, infatti, precluderebbe il funzionamento del consiglio di amministrazione.

L’obiettivo di superare la “regolamentazione al dettaglio” – che, in alcuni casi potrebbe apparire troppo invasiva rispetto alle scelte private – implica un eccessivo affidamento alle virtù della autoregolamentazione dei privati, per cui l’ordinamento non potrebbe, in astratto, rinunciare a definire le soglie minime di tutela, volte a garantire i diversi interessi coinvolti nella compagine societaria
.  Il rischio, infatti, è che il modello di società nel quale non si disciplini il funzionamento del consiglio di amministrazione, il profilo delle deleghe amministrative, i poteri di impugnativa dei soci e delle delibere dei consigli di amministrazione generi costi eccessivi per la costituzione, vanificando la funzionalità applicativa della nuova s.r.l.
. 

Laddove al consiglio di amministrazione di s.r.l. non si applicassero le norme previste per la collegialità dell’organo di amministrazione della s.p.a. evidenti interrogativi si porrebbero innanzitutto rispetto ai soggetti cui compete il computo di convocazione del consiglio, all’informazione preconciliare degli amministratori circa gli argomenti posti all’ordine del giorno, ai quorum costitutivi e deliberativi, alla validità delle delibere. Così, sebbene le regole espresse in materia di s.p.a. possano apparire eccessivamente “rigide” o ispirate ad un “rigore formale dei procedimenti decisionali”, ormai estraneo alla nuova s.r.l. è innegabile che in esse sia racchiusa la disciplina del metodo collegiale di deliberazione dell’organo di amministrazione consiliare di società di capitali e che, tali regole, esprimano i principi generali della deliberazione collegiale, tanto da non essere incompatibili neanche con le società di persone o, addirittura, con le persone giuridiche diverse dalle società. Ne deriva che, come sostenuto in dottrina, l’ampiezza della autonomia statutaria  implica che – a differenza della s.p.a. - si possa addirittura prescindere dai quorum costitutivi o che si possa prevedere un numero di partecipanti inferiore rispetto alla maggioranza dei consiglieri. L’atto costitutivo potrà definire liberamente i quorum deliberativi e stabilire che la presenza alle riunioni avvenga tramite telecomunicazione, a condizione che le procedure scelte consentano a tutti i partecipanti di percepire la discussione e di prendervi parte in tempo reale, consentendo al presidente di verificare la legittimazione degli intervenuti, di dirigere il dibattito e di accertare e proclamare i risultati delle votazioni

3. L’autointegrazione del nuovo diritto della s.r.l. rispetto al procedimento deliberativo collegiale.
Quando la volontà, anzicchè rapportarsi ad un singolo soggetto deve essere riferita ad una pluralità  per l’ordinamento giuridico si presenta la necessità di apprestare un procedimento idoneo alla formazione ed alla espressione di tale volontà. Secondo la dottrina tradizionale, le forme e le regole del procedimento sono necessarie in quanto rappresentano l’unico strumento mediante il quale una pluralità di soggetti può operare come tale nell’ordinamento e realizzare l’attività dalla legge o dall’autonomia privata istituzionalmente destinata
. Quando nella s.r.l. viene costituito il consiglio di amministrazione la funzione gestoria viene svolta attraverso la manifestazione di una volontà collettiva; ed, il mezzo tecnico che l’ordinamento appresta affinchè venga ad esistenza un unico atto, dotato di un’unica efficacia giuridica nei confronti di tutti i partecipanti del gruppo, costituti in un collegio, è, appunto, l’organizzazione collegiale. Attraverso la collegialità si instaura un legame tra le singole manifestazioni di volontà di modo tale che tutti i componenti del collegio sono vincolati alla deliberazione formatasi nel corso del procedimento. 

Il metodo collegiale, invero, non è estraneo alla disciplina della nuova s.r.l., prova ne è il contenuto dell’art. 2479 bis.  Proprio rispetto al procedimento deliberativo dell’assemblea dei soci di s.r.l., la tecnica di deliberazione collegiale, infatti, nella valutazione del legislatore italiano, resta quella più congrua in vista del compimento di scelte ponderate e consapevoli, alla luce delle opportunità di riflessione e di confronto che la dialettica assembleare offre per definizione
. 
Rispetto all’amministrazione consiliare, però, l’integrazione analogica dell’art. 2475 non può essere auto integrazione dovendo, invece avvenire rispetto alle regole del procedimento stabilite dagli articoli 2381 e 2388 in quanto  in tali norme è disciplinato il procedimento deliberativo dell’organo di amministrazione pluripersonale di società di capitali, in cui l’applicazione del metodo collegiale assolve a funzioni diverse da quelle che propriamente assume laddove adottato nell’ambito dell’assemblea. Ne deriva che, anche alla luce della tecnica della “autointegrazione”, le regole da applicare analogicamente non si possono individuare nell’art. 2479 bis, per la diversità degli interessi in gioco che la collegialità tutela nell’organo assembleare ed in quello di amministrazione. 
L’art. 2475, pertanto, contiene un implicito rinvio alle regole sancite dagli artt. 2381-2388. I rinvii di legge, infatti, possono essere anche taciti e, nel caso, sono proprio le parole consiglio di amministrazione che, secondo la loro connessione, rinviano al procedimento deliberativo regolato dagli articoli 2381-2388 che rappresentano il recepimento normativo di una serie di norme di procedimento – in prevalenza frutto della elaborazione avvenuta nella prassi degli statuti - che, sicuramente sono ispirate ad un particolare rigore dei tempi e delle forme della decisione, ma che – proprio perché norme di procedimento, volte a regolare l’applicazione del metodo collegiale consiliare - sono caratterizzate da una evidente neutralità,  essendo finalizzate a consentire che l’organo di amministrazione pluripersonale possa giungere alla ponderata e partecipata esternazione della volontà dell’ente. Le regole in esame, pertanto, pur essendo topograficamente previste nell’ambito della disciplina della s.p.a., esprimono principi generali della deliberazione consiliare dell’organo gestorio pluripersonale. Ripetere, dunque, le medesime regole in modo esplicito anche nella s.r.l., sarebbe stata una inutile duplicazione di disciplina di un metodo, regolato nell’ambito della s.p.a., ma che può essere adottato anche dalle società di persone
 non essendo esclusivo della società azionaria. 
La collegialità, dunque, anche nella s.r.l. è utilizzata per combinare più volontà individuali in una, essa consiste in un procedimento
 che può articolarsi in modo più o meno rigido. Si può, però, affermare che la massima rigidità nell’articolazione del collegio si realizza allorquando il procedimento si impronta sul criterio della unanimità che è volto alla tutela dell’interesse alla conservazione dello status quo, attraverso l’attribuzione al singolo non solo del potere di opporsi alla deliberazione, ma anche di impedirne addirittura la formazione
.  Diversamente, se il funzionamento del collegio è improntato alla regola della maggioranza viene garantita la funzionalità del collegio in quanto ciascun partecipante avrà diritto di concorrere alla formazione della volontà. 

4. Rilevanza del metodo consiliare di deliberazione del cda.

Il procedimento collegiale ha in sé un carattere neutro
. Come, condivisibilmente, sostenuto in dottrina
, la caratteristica precipua del consiglio di amministrazione è quella di operare inderogabilmente attraverso il metodo collegiale, attraverso il quale la volontà della società si forma con il concorso delle volontà di tutti i partecipanti al consiglio i quali devono essere posti nella condizione di intervenire nelle deliberazioni. Il principio di collegialità, che nella s.p.a. assume carattere inderogabile, è presente anche nelle deliberazioni del cda di s.r.l.. Sicuramente, il funzionamento del cda secondo le regole della collegialità sortisce l’effetto di una decisione maggiormente avveduta in materia gestoria, tanto che, come si afferma, l’effetto di deliberazioni meditate è indissolubilmente legato alla funzione ponderatoria propria della collegialità
. 
A seguito della riforma, la collegialità nella s.r.l. si esprime nel senso tradizionale di garantire una decisione ponderata in ambito gestorio, favorendo la partecipazione di ciascun membro del consiglio; ma si caratterizza, rispetto alla s.p.a.,  per la facoltà riconosciuta ai soci di rendere più semplice il funzionamento dell’organo attraverso le tecniche della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto o dei sistemi di amministrazione personalistici, rivolti, appunto, a garantire l’agilità e la rapidità della decisione gestoria
. L’applicazione analogica della disciplina del procedimento deliberativo del cda di s.p.a. alla s.r.l. è possibile proprio in quanto le norme del procedimento deliberativo del cda di s.p.a. non sono incompatibili con i tratti tipologici della nuova società a responsabilità limitata. Proprio in tal senso, infatti, la dottrina maggioritaria afferma che potranno trovare applicazione analogica le norme che regolano le funzioni del Presidente del cda, nonché le modalità di convocazione e funzionamento del cda, la partecipazione alle adunanze consiliari mediante ricorso ai mezzi di telecomunicazione, l’espressione del voto, con conseguente divieto per gli amministratori di partecipare alle riunioni consiliari e di esprimere il voto attraverso un rappresentante. Mentre, per quanto concerne i quorum costitutivi, in mancanza di una norma analoga all’art. 2388, 1° co., si ritiene che lo statuto possa prescindere dal loro necessario rispetto, o richiedere la presenza di un numero di membri inferiore rispetto a quello previsto dalla norma appena citata; così come potrebbe essere liberamente indicato un quorum deliberativo, come ammesso per le s.p.a. dall’art. 2388, 2° co., fermo restando che in mancanza di una apposita regolamentazione statutaria le norme dettate per le s.p.a. troveranno applicazione analogica
. Le regole degli artt. 2381-2388,  del resto, sono apertamente derogabili nella s.r.l., così che in merito alle modalità di svolgimento della riunione del consiglio di amministrazione a collegialità “piena”, si è ritenuta legittima la clausola che prevede l’incontro dei componenti del consiglio di amministrazione senza la materiale presenza fisica degli stessi, vale a dire adoperando mezzi di telecomunicazione. Ed, invero, già prima della riforma, si era affermata la legittimità di clausole aventi ad oggetto le modalità di svolgimento delle riunioni in tele o video conferenza, a condizione che tutti i partecipanti fossero posti in condizione di intervenire in tempo reale alla discussione
. In tali casi, l’impiego di mezzi telematici non scalfirebbe il carattere collegiale dell’organo di amministrazione, trattandosi semplicemente di mezzi di comunicazione più moderni
. Ed, invero, l’attuale formulazione dell’art. 2388 sancisce espressamente che l’atto costitutivo può prevedere che la riunione del consiglio avvenga con l’ausilio di mezzi di telecomunicazione; in tal caso, si ritiene che la sede della riunione coincida con il luogo in cui è presente il presidente insieme al segretario
. È, inoltre, possibile che la riunione avvenga telefonicamente o tramite “videoscrittura”, secondo alcuni, anche attraverso la c.d. chat room
. Tuttavia, occorre precisare che l’espressione “mezzi di telecomunicazione” contenuta nell’art. 2388 è tale da comprendere ogni sistema di comunicazione in tempo reale a distanza, anche solo audio o video, così che l’adozione delle tecniche di telecomunicazione per lo svolgimento delle riunioni del consiglio è ammissibile solo laddove gli strumenti ed i mezzi previsti garantiscano la effettiva partecipazione alla discussione a tutti i membri del consiglio, soprattutto laddove ad essi sia garantita la percezione “audio -visiva” della riunione
. Di conseguenza, il principio cardine per affermare la legittimità dell’ausilio di un mezzo di telecomunicazione a distanza ai fini dello svolgimento della riunione è quello della “completezza” e della “simmetria informativa” tra i componenti del consiglio. In altri termini, a tutti gli amministratori deve essere riconosciuta la possibilità di accedere in modo paritetico alle informazioni necessarie per l’assunzione della delibera. Le tecniche considerate sono espressione della semplificazione dei procedimenti decisionali e, dunque, sono pienamente compatibili con la s.r.l.. Resta chiaro, però, che solo l’atto costitutivo potrà introdurre le tecniche di svolgimento a distanza delle riunioni del consiglio, che, comunque, sono da intendersi come meramente facoltative nel senso che agli amministratori sarà, comunque, assicurata la possibilità di riunirsi in un luogo fisico. In difetto di una espressa previsione statutaria, il singolo non potrà introdurre o pretendere unilateralmente l’adozione di siffatte tecniche. In  ogni caso, nell’avviso di convocazione dovrà essere specificato se sono previsti mezzi di comunicazione a distanza, nonché le modalità attraverso le quali è possibile accedere a tali strumenti
. 
Sezione seconda.
 1.Il Presidente del consiglio di amministrazione. -                                                

Innovando rispetto alla disciplina previgente l’art. 2381, al 1° co., regola le prerogative funzionali del presidente del consiglio di amministrazione. La norma, innovando rispetto al passato, riempie un vuoto normativo precedentemente esistente
 e fissa, in modo inderogabile, le competenze minime che fanno capo al presidente del consiglio di amministrazione, cui è affidato il ruolo di curare l’efficiente funzionamento del consiglio di amministrazione
. L’autonomia statutaria, pertanto, potrà modificare le competenze del presidente del cda preservando i connotati neutrali ed organizzativi della funzione. Il presidente del consiglio di amministrazione, infatti, ha il compito di convocare il consiglio di amministrazione, di determinare l’ordine del giorno del consiglio, di coordinare i lavori e di curare l’informazione preconsiliare. I poteri indicati nell’art. 2381 affida al presidente del consiglio di amministrazione un ruolo di impulso e di garanzia del buon funzionamento del consiglio.  Al presidente è, dunque, affidato il ruolo di organizzare il lavoro del consiglio di amministrazione e di vigilare sul regolare svolgimento. Il presidente, inoltre, è l’anello essenziale del procedimento consiliare nel senso che dalla sua opera dipende la realizzazione dell’interesse della società a rendere più snelle le operazioni relative alla fase della riunione
. Al presidente, dunque, competono i preliminari compiti di accertare la regolare costituzione del collegio; in tutte le fasi del procedimento consiliare egli assume un rilevante ruolo di garanzia di funzionamento ed ordine interno al consiglio
. 
Al presidente del consiglio di amministrazione spettano poteri originari, ben determinati dalla legge, che derivano dalla circostanza di essere preposto ad un preciso ufficio e che sono desumibili dalla stessa nozione di presidente di un organo collegiale
. In tal senso, il presidente del consiglio di amministrazione è una figura necessaria nell’ambito del consiglio di amministrazione i cui poteri, inerenti la carica, concernono i profili organizzativi e di direzione della riunione. 

Come per il consiglio di amministrazione della s.p.a., anche il c.d.a. della società a responsabilità limitata deve essere necessariamente retto da un presidente stabilmente nominato essendogli attribuiti compiti che non si esauriscono nell’esercizio della funzione gestoria - del pari degli altri amministratori - ma che comprendono anche poteri tesi a garantire l’efficiente funzionamento del consiglio di amministrazione
. La figura, soprattutto a seguito della novella del 2003, è assolutamente imprescindibile
 e strumentale al buon funzionamento di un organo collegiale, quale il consiglio di amministrazione, chiamato ad operare con frequenza e sollecitudine
.
 Tuttavia,  non può sottacersi l’opinione della dottrina che ritiene non necessaria la nomina di un presidente del cda nella s.r.l., per cui a ciascun amministratore potrà essere riconosciuto il potere di procedere alla convocazione del consiglio di amministrazione, di indicare proposte deliberative per il consiglio
. La medesima dottrina afferma che la nomina del presidente non sarebbe imperativa in ragione della possibilità di adottare nella s.r.l. il regime di amministrazione congiuntivo.  
L’impostazione  non pare condivisibile se non latro perché la presenza di un presidente stabilmente nominato è connessa all’esigenza di costante svolgimento delle funzioni del consiglio di amministrazione
. La stessa dottrina appena citata, del resto, avverte l’esigenza di applicare le regole di funzionamento del cda di s.p.a. laddove lo stesso sia stato previsto nell’atto costitutivo e riconosce il carattere di generalità alle regole di funzionamento del consiglio di amministrazione previste dall’art. 2381 rispetto al Presidente, ma ne subordina l’applicazione analogica alla s.r.l. sul presupposto che l’atto costitutivo abbia espressamente previsto il consiglio di amministrazione e la figura del Presidente
. Orbene, se si ammette che le regole dell’iter deliberativo del cda di s.p.a. integrano, in via analogica, l’art. 2475 nella parte in cui prevede un mero riferimento letterale al consiglio di amministrazione, non può farsi a meno di considerare come tali regole operino laddove l’autonomia statutaria non abbia scelto i modelli di amministrazione personalistici. Esse, infatti, operano anche laddove si introducano le tecniche di consultazione scritta o del consenso espresso per iscritto, in quanto queste ultime introducono esclusivamente modalità tipicamente semplificate del metodo di deliberazione consiliare, ma non possono prescindere dal rispetto delle fasi e delle regole proprie del metodo consiliare. 
Di recente, la giurisprudenza ha affermato che: “i poteri che sono riconosciuti al presidente sono posti a garanzia dell’efficiente funzionamento del consiglio e non potrebbero mai porsi in contrasto con la naturale funzione del metodo collegiale applicato alle decisioni del cda, vale a dire con la strumentalità del metodo per la rapida e ponderata adozione delle decisioni di gestione”
.  Il principio, pare, dunque, rafforzare la tesi della necessaria stabilità della carica del presidente, anche quando si adottano le forme di decisione collegiale semplificata, quali la consultazione scritta ed il consenso espresso per iscritto, ai sensi dell’art. 2475 c.c.. La stabilità del presidente, infatti, garantisce l’agilità e la continuità del funzionamento del consiglio.

La prassi affida al presidente, oltre a compiti tipicamente organizzativi del consiglio, anche poteri di vigilanza o di “alta direzione”, tra i quali sono compresi: a) il potere di “indirizzare e promuovere i programmi di sviluppo dell’impresa”; b) il potere di “predisporre i piani finanziari dell’impresa”: c) il potere coordinare sul piano tecnico e finanziario le società, gli enti o le imprese alle quali la società partecipa”
. È la giurisprudenza, poi, ad affermare che il presidente del consiglio gode di una posizione di supremazia rispetto agli altri componenti che si esprime, oltre che nel potere di convocazione dell’organo, nella fissazione dell’ordine del giorno e nel coordinamento dei lavori delle sedute del consiglio; anche nel garantire l’adeguata informazione di tutti i consiglieri sulle materie da trattare
.

La dottrina non ha esitato a sottolineare il ruolo “informativo” del presidente del consiglio di amministrazione che, ai sensi dell’art. 2381, realizza una vera e propria funzione evoluta della collegialità, nella quale l’informazione non è più un dato marginale – che si riassume nella laconicità dell’ordine del giorno – ma assurge a vero e proprio piedistallo della funzione ponderatoria del consiglio. Il presidente viene, dunque, individuato come un soggetto capace di svolgere un ruolo di c.d. “mediazione” neutrale nella circolazione di informazioni, proprio in virtù della responsabilità che assume di condurre un organismo collegiale. Il presidente, in tal senso, assume anche la specifica funzione di garantire l’adeguata circolazione delle informazioni sui temi gestionali oggetto di discussione
.  

In mancanza di una diversa clausola statutaria le funzioni del presidente del consiglio di amministrazione di s.r.l. sono disciplinate dall’art. 2381 c.c.
 che, però, prevede gli standard dei poteri minimi che sono riconosciuti dalla legge, in quanto l’autonomia statutaria può esprimersi nel senso ampliare o limitare le competenze del presidente
. 

L’autonomia statutaria nella s.r.l. potrà ampliare i poteri del presidente fino a riconoscergli, entro determinati limiti, il c.d. casting vote
, utile, ad esempio, nelle s.r.l. con forte struttura personalistica e familiare. La clausola - che attribuisce carattere prevalente e dominante alla volontà del presidente rispetto all’esito della decisione –  è talvolta prevista anche nei casi di consiglio “bipersonale”
. In tal caso, infatti, il casting vote potrebbe rappresentare un correttivo alle disfunzioni dell’organo amministrativo composto da due membri
, in ragione di esigenze legate alla efficienza della gestione, garantendo di giungere alla decisione degli amministratori anche in caso di disaccordo
. 

Sull’argomento, comunque, non può sottacersi l’opinione di chi ritiene che la clausola in questione comporti una ingiustificata duplicazione del voto di un membro del consiglio
, riconoscendogli un sostanziale ruolo di amministratore unico
 o, comunque, un assoluto potere di veto rispetto ad un altro amministratore. Il casting vote, in tal caso, “renderebbe praticamente inutile il ruolo dell’amministratore non presidente, considerato che il presidente sarebbe, praticamente, sempre arbitro di decidere a suo piacimento anche in caso di disaccordo con l’altro amministratore”
, determinando una evidente frustrazione del principio di collegialità rispetto al funzionamento del consiglio. Secondo tale impostazione, condivisa anche da qualche corte di merito, la prevalenza automatica del voto di uno dei componenti “renderebbe, a priori, palesemente superflua qualsiasi votazione e porterebbe, necessariamente, a ricondurre alla volontà unica del presidente del consiglio di amministrazione stesso ogni deliberazione proveniente dall’organo”
 che, di fatto, sarebbe un “amministratore unico”
. 

Appare, dunque, maggiormente condivisibile l’impostazione della dottrina che, favorevole alla clausola di prevalenza del voto del presidente, ritiene che il riconoscimento del casting vote non violerebbe il principio di pariteticità che presiede il funzionamento degli organi collegiali amministrativi, considerato che la collegialità negli organi amministrativi è rivolta in primo luogo a garantire la oculata gestione della società. La clausola, dunque, sarebbe valida anche nei consigli composti da soli due membri, in quanto tutelerebbe l’interesse alla formazione della volontà collegiale ripristinando, in via convenzionale, quella facilità deliberativa che il principio legale di maggioranza mira a salvaguardare attraverso l’unico espediente che consente di superare la regola della unanimità che discende dalla applicazione al consiglio di amministrazione bipersonale dei quorum previsti dall’art. 2388
. Tale impostazione viene condivisa anche dalla giurisprudenza che ha ammesso la validità della clausola fondandone la legittimità proprio sulla circostanza che l’amministrazione della società può essere affidata anche ad un organo monocratico
.

Rispetto al cda di s.r.l., la giurisprudenza si è espressa in senso contrario alla legittimità della clausola istitutiva di un consiglio di amministrazione composto da due soli membri, il quale deliberi, nel caso di votazione in parità a favore e contro l’oggetto della decisione, con prevalenza del voto del presidente
, la legittimità della clausola rispetto alla s.r.l., però, potrebbe giustificarsi ai sensi dell’art. 2468, n.3 c.c., e, dunque, alla luce della facoltà riconosciuta alla autonomia statutaria di attribuire ai soci particolari diritti riguardanti l’amministrazione. 

Non sembrano, invece, legittime nelle s.r.l. le clausole che attribuiscono al presidente il potere di procedere alla nomina, alla sostituzione o alla revoca degli amministratori, perché si tratta di indubbie competenze dei soci. 

Nel senso di limitare i poteri del presidente, invece, la dottrina ritiene che l’atto costitutivo possa attribuire a ciascun amministratore – ovvero ad un numero qualificato di essi - il potere di convocazione del consiglio; in tal senso, sono state ritenute legittime le clausole che obbligano il presidente a procedere alla convocazione del consiglio laddove vi sia la richiesta di un certo numero di consiglieri o anche di uno solo di essi
.

In nessun caso, però, l’autonomia statutaria potrà intervenire nel senso di ridurre i poteri e gli obblighi informativi che fanno capo al presidente del consiglio di amministrazione. In altri termini, l’atto costitutivo non potrà limitare gli obblighi di interazione informativa che il presidente è chiamato a garantire
, potendo, invece, determinare le modalità operative e pratiche della canalizzazione delle informazioni, imponendo, ad esempio tempi minimi e massimi per la comunicazione delle stesse, ovvero particolari requisiti di forma. 

2.La convocazione del consiglio di amministrazione. – 
Il mancato rinvio all’art. 2381, in termini di potere di convocazione del cda spettate al presidente del consiglio di amministrazione, pone il problema della individuazione dei soggetti in tal senso legittimati.

Il potere di convocazione del consiglio si distingue sotto il profilo soggettivo ed oggettivo. 

In dottrina si afferma, condivisibilmente, che in mancanza di clausole statutarie circa le modalità della convocazione, occorre far riferimento ai risultati cui è giunta l’elaborazione della dottrinale e giurisprudenziale prima della riforma. Pertanto, qualsiasi forma di trasmissione dell’avviso di convocazione deve ritenersi valida ed ammissibile secondo il principio della libertà delle forme della convocazione dell’organo collegiale e, dunque, deve ammettersi anche la liceità delle forme di convocazione c.d. per “vie brevi”, ossia in forma telefonica oppure orale, a condizione che si tratti di comunicazioni che effettivamente raggiungano il destinatario e che vi sia un preavviso idoneo a consentire all’avente diritto di partecipare alla riunione
.
Sotto il profilo oggettivo della convocazione del consiglio di amministrazione, la giurisprudenza afferma che la fattispecie si qualifichi in termini di atto a struttura procedimentale, con destinatari plurimi 
 che deve contenere l’indicazione, dell’ordine del giorno, della data e del luogo della riunione, che in mancanza, coinciderà con la sede della società.  Il presidente o, comunque, colui che vi procede deve provvedere, ai sensi dell’art. 2381 c.c., affinché adeguate informazioni sulle materie oggetto della riunione siano fatte pervenire a tutti gli amministratori. La convocazione, dunque, deve ritenersi correttamente eseguita laddove sia accompagnata dalla indicazione di un dettagliato ordine del giorno e/o dalla distribuzione di materiali idonei ad assicurare adeguate informazioni sugli argomenti da trattare all’ordine del giorno. Ciò in forza di quanto previsto dall’art. 2381, applicabile in via analogica anche alla s.r.l.
.
L’avviso di convocazione deve essere indirizzato a tutti gli amministratori ed a tutti coloro che sono legittimati ad intervenire alle riunioni del consiglio
. Anche al consiglio di amministrazione della s.r.l. si potrà applicare analogicamente l’art. 2366 c.c., di modo tale che in mancanza di convocazione il consiglio sarà validamente costituito quando saranno intervenuti tutti gli aventi diritto
. In sostanza, anche per la s.r.l. allorquando si tratta di consiglio totalitario, è da ritenersi lecita la previsione statutaria secondo la quale l’organo amministrativo è validamente costituito non solo quando siano intervenuti, in mancanza di convocazione, tutti gli amministratori ed i sindaci in carica, ma anche quando sia intervenuta la maggioranza dei suoi componenti e tutti gli aventi diritto ad intervenire siano stati previamente informati della riunione anche senza le particolari formalità richieste in via ordinaria per la convocazione
. 

Il legislatore non disciplina la fattispecie di riunioni “totalitarie” dell’organo amministrativo collegiale, mentre in materia assembleare, detta una disciplina (artt. 2366 e 2479 bis c.c.) in cui, in difetto di formale convocazione, non è comunque necessaria la partecipazione di tutti gli amministratori e sindaci. Dottrina e giurisprudenza dominanti hanno da tempo affermato la libertà di forme nella convocazione dell’organo amministrativo collegiale, purchè in relazione ai principi generali di buona fede e correttezza, si tratti di comunicazioni che effettivamente raggiungano il destinatario e vi sia un preavviso idoneo nel caso concreto a consentire la partecipazione alla riunione. In tale contesto, pare legittima la previsione statutaria secondo la quale l’organo amministrativo è validamente costituito anche in assenza di particolari formalità richieste in via ordinaria per la convocazione allorché tutti gli aventi diritto ad intervenire o comunque ad assistere alla adunanza siano stati previamente (vale a dire, secondo i principi di buona fede e correttezza con adeguato limite di tempo) informati e comunque partecipi alla riunione la maggioranza di amministratori e sindaci in carica. In siffatta ipotesi, infatti, in sostanza lo statuto non fa altro che legittimare, come è possibile, se pure in via subordinata (o in particolare fattispecie d’urgenza che lo statuto stesso potrebbe anche meglio specificare) la convocazione del consiglio senza particolari forme purché idonee a raggiungere lo scopo informativo, assicurando la tempestività della comunicazione e la prova della ricezione
. 

L’ammissibilità di un consiglio totalitario, comunque, sembra compatibile solo in relazione a clausole statutarie che sminuiscano la pregnanza degli adempimenti pre-consiliari
.  
Per quanto concerne, dunque, le modalità oggettive della convocazione, troveranno applicazione i principi elaborati dalla dottrina e dalla giurisprudenza sull’argomento
. Pertanto, oltre alla classica lettera raccomandata, si potrà ricorrere al fax o al telegramma, infine al telefono. Alcuna preclusione, inoltre, sussiste per l’utilizzo della posta elettronica
, purchè si garantisca il raggiungimento della prova dell’avvenuta convocazione, anche per ragione legate alla validità della delibera.

Dal punto di vista soggettivo si opera la distinzione tra la convocazione a competenza esclusiva e la convocazione a competenza concorrente, a seconda che il compimento degli atti necessari spetti ad uno o a più soggetti. L’autonomia statutaria può affidare il potere di convocazione del cda anche a ciascun consigliere o ad u numero qualificato di essi
.  Invero, nella s.r.l. la circostanza che il legislatore attribuisca ai soci cui non è affidata l’amministrazione ampi poteri di controllo, induce a ritenere possibile che ai soci compete il potere di convocazione del consiglio di amministrazione al fine di ottenere dagli amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali (art. 2476, 2° co.). In ogni caso, sussistendo nella s.r.l. l’eadem ratio dell’art. 2381 che riconosce al presidente del cda il potere di convocazione del consiglio, l’art. 2381 appare suscettibile di applicazione analogica, pur considerando che nella s.r.l., per ragioni tipologiche, anche ai soci cui non spetta l’amministrazione può riconoscersi un potere concorrente per la convocazione del cda, e tanto quale espressione del diritto di controllo riconosciuto dall’art 2476.

Dunque, se non è diversamente disposto nell’atto costitutivo, per effetto della integrazione analogica dell’art. 2475 con l’art. 2381, il potere di convocazione spetta al Presidente, ai sensi dell’art. 2381. La dottrina dubita della possibilità di riconoscere in capo a ciascun consigliere il potere di decidere e di procedere esclusivamente alla convocazione del consiglio, se non in caso di inerzia del presidente o del consigliere delegato, propendendo per l’ipotesi di attribuire al singolo consigliere certamente il potere di partecipare, in via concorrente, alla convocazione procedendo a compiere l’atto di iniziativa
.; ma, non manca chi afferma che le norme di funzionamento possono attribuire a ciascun consigliere il potere di convocazione
. Anche la giurisprudenza ritiene che non si possa riconoscere in capo a ciascuno dei consiglieri o ad una quota più o meno qualificata degli stessi, la facoltà di provvedere in proprio alla convocazione del consiglio in sostituzione del presidente
. Tuttavia, non si può omettere di far riferimento ad un recente orientamento della giurisprudenza che ha sostanzialmente riconosciuto in capo alla maggioranza dei consiglieri il potere implicito di procedere alla convocazione del consiglio di amministrazione, anche laddove l’atto costitutivo non preveda una clausola in tal senso, se tanto garantisce l’efficiente funzionamento del consiglio di amministrazione
. La soluzione positiva, invero, potrebbe avere fondamento nel disposto dell’art. 2381, e segnatamente, nell’incipit della norma che riconosce i poteri relativi al funzionamento del consiglio al Presidente, “salvo diversa indicazione dello statuto”. La norma, quindi, sarebbe da intendere nel senso che le funzioni indicate possono essere svolte anche da altri consiglieri per evitare che un eventuale impedimento del Presidente renda inoperante il consiglio
. Ritenere ogni consigliere privo della possibilità di esercitare persino l’atto di iniziativa del procedimento consiliare, ovvero equiparare la richiesta di convocazione ad un mero invito che il presidente potrà valutare, poi, discrezionalmente, significherebbe rafforzare la figura del presidente stesso fino a farne diventare il dominus del collegio, comprimendo ingiustificatamente il ruolo di partecipazione effettiva di tutti i componenti del consiglio all’esercizio della funzione gestoria.

Si deve, dunque, ammettere che l’autonomia statutaria possa attribuire il potere di convocazione del consiglio a ciascun amministratore, anche in via esclusiva, conferendo al consigliere che abbia assunto l’iniziativa anche tutti i poteri relativi, vale a dire dalla formazione dell’ordine del giorno alla informazione dei componenti
. Ovviamente, la clausola è appropriata alla s.r.l. proprio in ragione della agilità di funzionamento del consiglio che, in tal modo sarebbe garantita, ma lo è ancor di più laddove la composizione del consiglio veda la coincidenza soggettiva di amministratori e soci. In tal caso, infatti, pur nella necessaria distinzione delle funzioni degli organi, in via statutaria, sarebbe accentata la rilevanza personale dei soci stessi e la loro partecipazione “attiva” alla gestione.  

In applicazione dei principi di libertà e flessibilità delle forme organizzative e dei procedimenti decisionali della nuova s.r.l., sembra, dunque, possibile che l’autonomia statutaria riconosca, in capo a ciascun consigliere, il potere di convocare il consiglio, assumendone soggettivamente l’iniziativa e procedendo alla materiale formazione dell’avviso di convocazione
. Tanto non sarebbe contrario al principio della unità della gestione e del coordinamento necessario degli amministratori, laddove si riconosca ai singoli amministratori il diritto di chiedere il rinvio del consiglio se non sufficientemente informati degli argomenti all’ordine del giorno. In definitiva, la struttura “flessibile” della s.r.l. - funzionale all’agile svolgimento dell’attività gestoria ed alla partecipazione effettiva di tutti i componenti dell’organo di gestione, e finanche dei soci - legittimerebbe la convocazione del consiglio da parte del singolo amministratore a condizione che, nel predisporre l’avviso di convocazione, si rispettino il principio della adeguata informazione dei consiglieri sugli argomenti posti all’ordine del giorno. L’adeguatezza della informazione degli amministratori, impone, peraltro, un congruo termine di riflessione in capo a ciascun componente del consiglio sui contenuti della informazione stessa, rendendo necessaria la preventiva comunicazione degli argomenti posti all’ordine del giorno
. E, in ogni caso, che si garantisca il coordinamento delle informazioni dei consiglieri anche in una fase pre-consiliare
.

In definitiva, sia da un punto di vista soggettivo che da un punto di vista oggettivo, le forme di convocazione potranno essere le più diverse, sempre che siano idonee a raggiungere lo scopo informativo
. La pratica degli statuti societari, invero, riconosce ampia autonomia al Presidente o al consigliere competente
. 

Si possono, quindi, ritenere legittime le clausole statutarie di s.r.l. che riconoscono, in via soggettiva, che la convocazione del consiglio di amministrazione di s.r.l. potrà avvenire sia per iniziativa del presidente e che, da un punto di vista oggettivo, lasciano ampia autonomia nella scelta delle modalità operative ritenute più opportune; ma a condizione che si assicuri la tempestiva e completa informazione di tutti i consiglieri sugli argomenti da trattare e sulle modalità e sul luogo di svolgimento della riunione
. Un dato certo, però, è che sarà compito del Presidente o del consigliere cui compete il potere di convocazione in via esclusiva, quello di fornire ai consiglieri e a tutti coloro che interverranno legittimamente alla riunione, tutte le informazioni necessarie sulle materie poste all’ordine del giorno, ed anche ai fini di una partecipazione “informata” al consiglio, pertanto, il tempo che deve intercorrere la conoscenza dell’avviso di ricevimento e la riunione deve, in ogni caso essere congruo e comunque tale da consentire la effettiva partecipazione al consiglio
 e la programmazione dell’intervento
. 

Si dubita della legittimità di una clausola dell’atto costitutivo che preveda, per i casi di urgenza, che il consiglio di amministrazione si riunisca, previa convocazione telefonica, in casi di urgenza, nello stesso giorno dell’avviso
. La clausola che potrebbe trovare giustificazione proprio nelle ragioni di urgenza, dovrebbe pur sempre garantire la completa informazione dei consiglieri sugli argomenti oggetto di deliberazione. 

Si ritengono, invece, legittime clausole dello statuto che stabiliscano la riunione dell’organo consiliare, in via generale ed astratta, in giorni fissi, senza però, sottrarre il presidente o il consigliere competente, all’obbligo di indicare e comunicare ai componenti del consiglio l’ordine del giorno e le necessarie informazioni sui punti dello stesso; ed, inoltre, consentendo, comunque, che la riunione possa avvenire anche in giorni diversi
. Siffatte clausole appaiono legittime anche per il consiglio di amministrazione della nuova s.r.l. in quanto esprimono esigenze di semplificazione e duttilità del funzionamento dell’organo di amministrazione pienamente conformi allo spirito della riforma. 

3.La riunione del consiglio di amministrazione. - Il fine della convocazione è la riunione degli amministratori che, salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo, deve avvenire in una identica unità spazio-temporale per ciascun consigliere. Il luogo in cui il consiglio deve riunirsi può essere anche diverso dalla sede sociale
.
In merito alle modalità di svolgimento della riunione del consiglio di amministrazione a collegialità “piena”, la dottrina ha affrontato il problema della ammissibilità che l’incontro dei componenti del consiglio di amministrazione avvenga senza la materiale presenza fisica degli stessi, vale a dire adoperando mezzi di telecomunicazione. Ed, invero, già prima della riforma, si era affermata la legittimità di clausole aventi ad oggetto le modalità di svolgimento delle riunioni in tele o video conferenza, a condizione che tutti i partecipanti fossero posti in condizione di intervenire in tempo reale alla discussione
. In tali casi, l’impiego di mezzi telematici non scalfirebbe il carattere collegiale dell’organo di amministrazione, trattandosi semplicemente di mezzi di comunicazione più moderni
. Ed, invero, l’attuale formulazione dell’art. 2388 sancisce espressamente che l’atto costitutivo può prevedere che la riunione del consiglio avvenga con l’ausilio di mezzi di telecomunicazione; in tal caso, si ritiene che la sede della riunione coincida con il luogo in cui è presente il presidente insieme al segretario
. È, inoltre, possibile che la riunione avvenga telefonicamente o tramite “videoscrittura”, secondo alcuni, anche attraverso la c.d. chat room
. Tuttavia, occorre precisare che l’espressione “mezzi di telecomunicazione” contenuta nell’art. 2388 è tale da comprendere ogni sistema di comunicazione in tempo reale a distanza, anche solo audio o video, così che l’adozione delle tecniche di telecomunicazione per lo svolgimento delle riunioni del consiglio è ammissibile solo laddove gli strumenti ed i mezzi previsti garantiscano la effettiva partecipazione alla discussione a tutti i membri del consiglio, soprattutto laddove ad essi sia garantita la percezione “audio -visiva” della riunione
. Di conseguenza, il principio cardine per affermare la legittimità dell’ausilio di un mezzo di telecomunicazione a distanza ai fini dello svolgimento della riunione è quello della “completezza” e della “simmetria informativa” tra i componenti del consiglio. In altri termini, a tutti gli amministratori deve essere riconosciuta la possibilità di accedere in modo paritetico alle informazioni necessarie per l’assunzione della delibera. Le tecniche considerate sono espressione della semplificazione dei procedimenti decisionali e, dunque, sono pienamente compatibili con la s.r.l.. Resta chiaro, però, che solo l’atto costitutivo potrà introdurre le tecniche di svolgimento a distanza delle riunioni del consiglio, che, comunque, sono da intendersi come meramente facoltative nel senso che agli amministratori sarà, comunque, assicurata la possibilità di riunirsi in un luogo fisico. In difetto di una espressa previsione statutaria, il singolo non potrà introdurre o pretendere unilateralmente l’adozione di siffatte tecniche. In  ogni caso, nell’avviso di convocazione dovrà essere specificato se sono previsti mezzi di comunicazione a distanza, nonché le modalità attraverso le quali è possibile accedere a tali strumenti
. 

La legge tace in ordine alla possibilità che i consiglieri possano partecipare alle riunioni tramite la nomina di un rappresentante. La dottrina maggioritaria esclude tale facoltà in ragione del carattere fiduciario e personale dell’incarico gestorio
 (delegatus non potest delegare). Siffatta facoltà, invero, potrebbe essere ammessa, in via statutaria, per società a responsabilità limita a ristretta base di soci o, addirittura a composizione familiare, nelle quali l’incarico gestorio è tendenzialmente affidato ai soci. 
Ad ogni modo, se non è ammessa la partecipazione tramite rappresentante alle riunioni del consiglio, si deve propendere per la legittimità di clausole statutarie che permettano la partecipazione di soggetti che posseggano particolari requisiti professionali, ma che dovranno allontanarsi al momento del voto. La clausola, che sostanzialmente introduce il c.d. “voto consultivo”, risponderebbe alla esigenza di assicurare l’assistenza tecnica di consulenti o esperti che possono essere di ausilio per la migliore valutazione delle questioni da trattare nel corso della riunione e, quindi, per la manifestazione di un voto consapevole
, almeno per gli aspetti tecnici.

4. Maggioranze costitutive e deliberative. –

La funzionalità del consiglio di amministrazione è garantita dalla regola maggioritaria che presiede alla formazione della volontà collegiale.
L’art. 2388, come nella formulazione previgente alla riforma del 2003, sancisce che per la validità delle deliberazioni del consiglio di amministrazione è necessaria la presenza della maggioranza degli amministratori in carica, quando lo statuto non richiede un maggior numero di presenti (quorum costitutivo). Le deliberazioni del consiglio di amministrazione sono prese a maggioranza assoluta dei presenti, salvo diversa disposizione dello statuto. La norma riferendosi alla maggioranza degli amministratori “in carica” implica che il quorum si determini non tenendo conto degli amministratori  che siano, eventualmente, cessati. 
In materia di s.p.a. si ritiene che il quorum costitutivo possa essere elevato dallo statuto, ma qualche dubbio si registra intorno alla ipotesi di una clausola statutaria che richieda la presenza di tutti i consiglieri di amministrazione ai fini della valida costituzione del consiglio
. 

Per il quorum deliberativo, invece, la riforma modificando il testo originario dell’art. 2388 ha previsto che per l’assunzione della delibera sia necessaria non la maggioranza assoluta degli amministratori, bensì il voto favorevole della maggioranza assoluta degli amministratori presenti.
 Nel silenzio dell’atto costitutivo, anche alla s.r.l. si applicano le maggioranze prescritte dall’art. 2388 c.c. ai fini della validità delle deliberazioni consiliari
: per la regolare costituzione del consiglio è necessaria, pertanto, la presenza della maggioranza dei consiglieri e le decisioni vengono prese con il voto favorevole della metà più uno dei presenti. In mancanza di una diversa disposizione dell’atto costitutivo, dunque, il consiglio di amministrazione assumerà le proprie decisioni con i quorum previsti dall’art. 2388. 
Rispetto al quorum costitutivo, diversamente da quanto è previsto per le s.p.a., la dottrina ritiene che l’autonomia statutaria possa introdurre un quorum più basso o può, addirittura, prescindervi
. La considerazione, in dottrina, si regge sulla possibilità che la s.r.l. sia amministrata attraverso il sistema disgiuntivo che consente a ciascun amministratore di assumere da solo e di eseguire gli atti di gestione
. Inoltre, è la espressa possibilità, di ricorrere al sistema di amministrazione congiuntivo, che lascia propendere per l’ammissibilità di clausole che richiedano l’unanimità dei consensi, anche se tali clausole urterebbero con le esigenze di snellezza e rapidità della decisione
. 
Anche i quorum deliberativi possono essere modificati. Tuttavia, in materia, l’autonomia statutaria incontrerà il limite rappresentato dalla regola della maggioranza, nel senso che la proposta potrà essere intesa come accolta solo se il numero degli amministratori favorevoli è superiore a quella degli amministratori contrari
.

Deve poi ritenersi ammissibile una clausola che preveda il criterio di computo della maggioranza secondo la percentuale di partecipazione agli utili o direttamente secondo il valore proporzionale della quota di partecipazione, allorché tutti i consiglieri siano anche soci. Non si ritiene, invece, possibile prevedere clausole statutarie che riconoscano ai consiglieri il potere di esprimere un numero di voti superiore rispetto ad altri
.
5.La verbalizzazione della decisione. – Anche nella s.r.l. le decisioni degli amministratori devono risultare da un atto scritto e, dunque, da un verbale. La considerazione si regge sul disposto dell’art. 2478 n.2) laddove è espressamente previsto che la società è obbligata a tenere il libro delle decisioni degli amministratori. 

La delibera del consiglio di amministrazione è un atto riferibile all’intero organo, vale a dire a ciascuno dei suoi componenti e non solo agli amministratori intervenuti alla riunione e che hanno contribuito alla formazione della maggioranza
. La verbalizzazione, che è funzionale ad esigenze di certezza sul contenuto della decisione
 e di accertamento della stessa
, è, dunque, un adempimento necessario per attestare lo svolgimento dell’inter procedimentale della decisione e, dunque, la formazione della volontà
. Il verbale, infatti, documenta se la decisione è stata adottata in conformità della legge e, soprattutto, se essa è frutto delle maggioranze richieste. Pertanto, pur non negando che anche in mancanza del verbale la decisione del consiglio di amministrazione si debba ritenere esistente, si deve riconoscere che la redazione del verbale rappresenti un adempimento del tutto necessario
. Se si parte, infatti, dall’assunto che il verbale è una ulteriore fase del procedimento deliberativo, non può non riconoscersi che anche le decisioni del consiglio di amministrazione delle s.r.l. devono essere documentate, sia quando il consiglio funzioni secondo le regole della “collegialità piena” che quando siano state adottate dall’atto costitutivo le modalità di decisione della consultazione scritta o del consenso espresso per iscritto
.

Sulla funzione della verbalizzazione la giurisprudenza si è espressa affermando che essa consiste in  una modalità certificativa della volontà formatasi con la votazione e che non sia necessaria ai fini della integrazione della efficacia della delibera; di conseguenza, le deliberazioni non verbalizzate sarebbero pienamente valide ed efficaci nei rapporti interni e rispetto ai terzi che ne abbiano avuto, comunque, conoscenza
. 

Il mancato rinvio dell’art. 2475 all’art. 2375, dunque, rappresenta una lacuna della disciplina che non consente di ritenere superflua la verbalizzazione delle decisioni che deve avvenire nel rispetto di un minimo standard di analiticità
. Al verbale del consiglio di amministrazione, pertanto, anche se con i dovuti adattamenti, si applica l’art. 2375 previsto in materia di verbale di assemblea di s.p.a.. Ne deriva che anche dal verbale delle decisioni del consiglio di amministrazione della società a responsabilità limitata dovrà evincersi con sufficiente chiarezza e precisione il nominativo dei soggetti che sono intervenuti e dei soggetti assenti, il sunto degli argomenti trattati, la deliberazione presa, con l’indicazione delle modalità ed del risultato delle votazioni, consentendo, anche per allegato, di identificare i soggetti che si sono astenuti, che hanno espresso voto favorevole o contrario
. Il verbale deve essere riportato sul libro delle adunanze e delle deliberazioni del consiglio di amministrazione non appena possibile
. Tale adempimento, però, non è indispensabile in quanto la decisione del consiglio di amministrazione è pienamente efficace anche in difetto della richiamata approvazione
. L’approvazione, in definitiva, è semplicemente finalizzata a realizzare l’esigenza pratica di sottrarre il verbale ad eventuali contestazioni da parte dei consiglieri laddove ne riconoscano il contenuto
. Ad ogni modo, se pure la verbalizzazione della delibera del consiglio non debba necessariamente avvenire in un tempo contestuale alla riunione ed alla decisione, è opportuno che all’adempimento si provveda in tempi non eccessivamente lunghi. La considerazione si regge sulla chiara disposizione dell’art. 2375 – che, sebbene previsto in materia di verbale dell’assemblea di s.p.a., introduce la nozione di “tempestiva” redazione del verbale
 – e sull’art. 2481 – che impone al notaio di procedere “senza indugio” alla redazione del verbale di aumento del capitale sociale
. Ed invero, sarebbe proprio l’art, 2481 che secondo la dottrina imporrebbe il principio della “tempesitività” dei verbali rispetto alle riunioni che assurgerebbe a regola generale dei tempi di documentazione delle decisioni degli organi pluripersonali, non solo assembleari, ma anche dei consigli si amministrazione
.

La verbalizzazione dunque, è un adempimento ineliminabile in quanto finalizzato a dare certezza della decisione stessa, anche se si accetta l’interpretazione proposta che intende per consiglio di amministrazione della s.r.l. un collegio ispirato a regole flessibili che, nel rispetto della necessaria informazione dei consiglieri sugli argomenti oggetto di delibera, può svolgersi, anche nel modello legale, seguendo forme più agili e snelle rispetto a quanto previsto in materia di s.p.a..
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***
Sezione prima

1.La semplificazione dei procedimenti decisionali del consiglio di amministrazione. - Nell’ambito della complessiva riforma dell’amministrazione della società a responsabilità limitata, l’articolo 2475 rende tipiche due tecniche di semplificazione del procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione, prevedendo che le decisioni possano essere adottate tramite la tecnica della “consultazione scritta” o del “consenso espresso per iscritto”
; in tal  modo il legislatore ha chiaramente espresso l’intenzione di avvicinare la s.r.l. alle società di persone
. L’innovazione è data dalla introduzione di tecniche deliberative fino ad ora mai espressamente codificate nel diritto delle società e delle altre organizzazioni collettive private, caratterizzate dalla integrale assenza della fase della riunione, tipica del metodo collegiale
 c.d. “puro”. Si tratta, in entrambi i casi, di una “attenuazione” del metodo collegiale che consente al consiglio di amministrazione di adottare le proprie decisioni prescindendo dalla contestualità spazio-temporale della riunione
; sempre che a ciascun componente sia garantito il diritto di partecipare, in modo informato, alle decisioni, di poterne influenzare l’esito e di concorrere alla loro adozione. Il metodo collegiale “puro”, pertanto, conserva un ruolo privilegiato nel funzionamento del consiglio di amministrazione solo laddove l’autonomia statutaria non abbia optato per le forme della “decisione scritta”
. In tal modo, l’art. 2475, comma 3, terzo periodo, segna il venir meno della indefettibilità del principio di collegialità pura nelle società di capitali
.

La possibilità di attenuare il rigore formale della collegialità piena del consiglio di amministrazione trova giustificazione nei nuovi caratteri tipologici che il legislatore della riforma ha inteso attribuire alla s.r.l., tendenzialmente contraddistinta da un numero limitato di amministratori che spesso coincidono con i soci
, non soggetta a frequenti variazioni e composta, per lo più, da persone legate fra loro da rapporti di fiducia
; ma, soprattutto è l’espressione della volontà di rendere più agevole il funzionamento dell’organo di gestione, semplificando i procedimenti decisionali, nel rispetto del principio inderogabile della forma scritta della decisione e del principio della partecipazione di ogni amministratore al procedimento
. L’adozione delle decisioni scritte, inoltre, esprime la scelta del legislatore di qualificare come rilevante l’interesse alla rapidità del procedimento deliberativo. 

Il metodo collegiale attenuato, però, può essere introdotto solo per effetto della autonomia statutaria che, oltre a scegliere l’una o l’altra tecnica, potrà anche combinare la collegialità attenuata con la collegialità piena sottoponendo la decisione su alcune materie all’uno o all’altro procedimento
. 
Le tecniche in parola, dunque, semplificano, ma non eliminano le fasi  del procedimento deliberativo collegiale del consiglio di amministrazione
. In altre parole, l’atto di iniziativa, l’informazione degli amministratori, la loro consultazione, la votazione e la proclamazione del risultato finale e la verbalizzazione sono fasi del procedimento collegiale che devono essere sempre espletate indipendentemente dalle tecniche di semplificazione dei procedimenti decisionali che si adottano. Con la consultazione ed il consenso scritto, infatti, ciò che viene semplificato è il momento della contestualità spazio-temporale della riunione degli amministratori; ma, proprio perché si tratta di forme attenuate di collegialità, è necessario che le stesse garantiscano il rispetto dei principi generali del metodo collegiale. Tra questi assume un rilievo fondamentale l’informazione e la partecipazione attiva al procedimento decisionale di ogni componente del consiglio; o, meglio di ogni avente diritto ad intervenire
. 

Il metodo collegiale “puro” continua a conservare un ruolo privilegiato nel sistema, per il riconoscimento che la garanzia della riunione fisica in un unico luogo ed in un’ora prestabilita costituiscono un meccanismo valido per la risoluzione dei conflitti interni alla società, garantendo maggiore certezza del procedimento deliberativo. Le tecniche della “decisione scritta”, invece, sono valorizzate principalmente come strumento di semplificazione in situazioni di fisiologico sviluppo delle relazioni tra i soci, sul presupposto che la normalità della vita sociale di una s.r.l. sia caratterizzata, in fondo, dalla unanimità dei consensi, e che in tale contesto la  riunione secondo il metodo collegiale si riveli una formalità superflua
. 

La libertà delle forme procedimentali, pertanto, non deve riferirsi all’aspetto del procedimento decisionale, ma alle modalità con le quali si esprimono le decisioni che, pur nella massima “informalità” devono garantire la partecipazione di ciascun avente diritto al procedimento
, con conseguente possibilità di influenzarne l’esito e di essere preventivamente informati degli argomenti oggetto di decisione
. Certamente, anche la tecnica normativa impiegata – che nulla esprime in punto di disciplina del procedimento delle decisioni scritte – affonda le sue radici nell’idea di semplificazione dei procedimenti decisionali e di flessibilità del nuovo modello di s.r.l., così come propriamente si trae dalla Relazione Illustrativa, ma anche per le decisioni scritte, si tratta di comprendere se la mancanza di una disciplina espressa manifesto una precisa ratio legis o se, invece, il vuoto normativo legittimi un intervento da parte dell’interprete o, meglio, dell’autonomia statutaria che, magari, dovrà regolare il procedimento deliberativo della decisione scritta
. Ciò che, però, risulta con evidenza dallo spirito della riforma e, soprattutto, dalla introduzione delle tecniche di decisione scritta è che il metodo collegiale non è prevalente rispetto ad altre forme procedimentali, tra le quali sono annoverabili le decisioni scritte
. 

2.Differenze tra le tecniche di collegialità attenuata. - La norma dell’art. 2475 tace in ordine alle eventuali differenze tra il consenso espresso per iscritto e la consultazione scritta. Se in entrambi i casi è possibile evitare la contestualità spazio-temporale della riunione, certamente in nessuna delle due ipotesi si potrà prescindere dall’espletamento delle necessarie fasi del metodo collegiale. Sicuramente, alle decisioni scritte degli amministratori si devono ritenere applicabili, in via analogica, sia il diritto alla preventiva informazione, sia il potere di un terzo degli amministratori di chiedere che la decisione sia adottata nelle forme dell’atto collegiale puro, così come stabilito per le decisioni scritte dei soci dall’art. 2479
. La differenza tra la consultazione scritta ed il consenso scritto, pertanto, sarebbe da ricercare in un profilo principalmente formale del procedimento che porta alla decisione, nel senso che mentre nel primo caso tutto il procedimento richiede la forma scritta (a partire dalla fase della iniziativa e fino alla proclamazione del risultato) nella seconda ipotesi, invece, il requisito della forma scritta è richiesto per la sola manifestazione del consenso degli amministratori. 
Sulle diversità tra i due procedimenti di decisione scritta non vi è unanimità della dottrina. Secondo alcuni, la “consultazione scritta” presupporrebbe che il testo della decisione nasca dalla collaborazione e dal confronto di ciascun amministratore; mentre, il “consenso scritto” potrebbe essere inteso come una mera richiesta di adesione rispetto ad una decisione da adottarsi sulla base di una proposta formulata autonomamente da un solo consigliere al quale gli altri sarebbero chiamati a rispondere con una accettazione o con un rifiuto
. Ed ancora, nella “consultazione scritta” a ciascun legittimato dovrebbe essere sottoposto il testo della decisione; mentre, nel “consenso scritto” non sarebbe richiesta l’informazione di ogni amministratore, giacchè per il valido perfezionamento della decisione sarebbe necessario e sufficiente il consenso della maggioranza
. Sennonché, seguendo entrambe le impostazioni, si giungerebbe alla decisione senza garantire il coinvolgimento di ognuno degli amministratori, ovvero senza il necessario e confronto e la dovuta collaborazione di tutti i componenti del consiglio. Si è pure evidenziato come la consultazione scritta avrebbe ad oggetto il testo di una proposta sottoposta agli amministratori ma non modificabile e rispetto alla quale questi dovrebbero esprimere solo il voto favorevole o contrario; mentre il consenso espresso per iscritto potrebbe risultare da più dichiarazioni autonome che, però, concordino sotto l’aspetto sostanziale
. L’opinione non può essere condivisa giacchè nel primo caso l’immodificabilità della proposta implicherebbe l’inutilità del dibattito stesso, sebbene esso prescinda dalla unità spazio-temporale; mentre, nel caso del consenso scritto si è già detto che la differenza rispetto alla consultazione scritta è esclusivamente nell’assenza dell’obbligo della forma scritta per il procedimento che conduce alla decisione.

Da altro punto di vista, invece, si sostiene che nella terminologia utilizzata dal legislatore le due espressioni “consultazione scritta” e “consenso espresso per iscritto” non abbiano un significato opposto, bensì unitario. In tal senso, la norma avrebbe voluto semplicemente precisare che per adottare una decisione di gestione è sufficiente la partecipazione di un certo numero di consiglieri, coinvolti o meno nella iniziale stesura del testo, a condizione, però, che essi lo abbiano sottoscritto
. Invero, tale opinione, per quanto prescinda dalla opportunità sistematica di individuare la diversità delle due articolazioni del consiglio di amministrazione a “collegialità attenuata”, sembrerebbe essere quella che maggiormente aderisce alla ratio della riforma dell’amministrazione della s.r.l., almeno in punto di riconoscimento della piena autonomia statutaria che proprio allorquando non differenzi nettamente le due opzioni, in particolare, non preveda una disciplina analitica del procedimento, potrà graduare l’importanza del contributo di ciascun amministratore, configurando modelli di collegialità attenuata in cui ciascuno potrà limitarsi a dare il proprio eventuale assenso alle proposte formulate da un singolo amministratore o da un comitato, sia sistemi che postulino la piena partecipazione e collaborazione di cascun gestore. Inoltre, l’opinione appena riportata non sembra porre in dubbio che al procedimento debbano partecipare tutti gli amministratori ed i soggetti legittimati ad intervenire alle riunioni del consiglio di amministrazione e neanche pare escludere che ciascun amministratore abbia il diritto di collaborare per l’adozione della decisione finale, finanche proponendo modifiche del testo della proposta.

La dottrina, infine, non ha esitato ad intravedere nella “consultazione scritta” e nel “consenso espresso per iscritto” delle applicazioni del metodo referendario
. In particolare, sarebbe la consultazione scritta ad avvicinarsi di più ai procedimenti referendari giacchè essa offrirebbe solo la possibilità di aderire ad una proposta di decisione già predefinita e non modificabile. Il consenso scritto, invece, sarebbe previsto per tutti gli altri casi in cui non vi è la preventiva consultazione
. In dottrina, di recente, nel tentativo di individuare le differenze tra i due sistemi si afferma che con la consultazione scritta si fa riferimento ad un documento circolante fra i membri del consiglio in calce al quale chi di essi non voglia astenersi manifesta il proprio consenso o dissenso; mentre, il consenso espresso per iscritto implicherebbe l’autonoma formalizzazione di ogni singola dichiarazione di volontà
.
Orbene, indipendentemente dalle diversità che si volessero riconoscere tra le due tecniche, è il legislatore a richiedere che in entrambi i casi, dai documenti sottoscritti dagli amministratori devono risultare, con chiarezza, l’argomento oggetto della decisione ed il consenso alla stessa. È, dunque, possibile che il consiglio di amministrazione decida senza il contestuale confronto spazio-temporale dei suoi componenti, a condizione che ad ogni membro del consiglio sia garantita la partecipazione attiva alla decisione, concorrendo con gli altri e potendo influenzarla. La collegialità “attenuata”, dunque, si esprime nella necessità che tutte le persone che costituiscono l’organo deliberante siano obbligatoriamente coinvolte nel procedimento decisionale
. Eventuali differenze, pertanto, si potranno intravedere esclusivamente sotto un profilo strettamente formale, nel senso che mentre nel caso della consultazione scritta ogni momento del procedimento decisionale dovrà essere documentato con il rigore formale dell’atto scritto (a partire dall’iniziativa e fino alla decisione), nel caso di consenso scritto, la documentazione formale occorrerà solo per le manifestazioni di volontà favorevole di ciascun amministratore, dal momento che tutto il procedimento che ha condotto dalla decisione potrebbe avvenire anche nella forma della oralità.  

Nel silenzio del legislatore, pur non essendo agevole individuare la diversità tra le due tecniche “semplificate”, è, tuttavia, indispensabile tracciare tra di esse una linea di demarcazione
. Sicuramente, in entrambi i casi, tutti gli amministratori devono necessariamente essere coinvolti nel procedimento. Così se, in un primo momento si è evidenziato come la possibile differenza tra la consultazione scritta ed il consenso espresso per iscritto poteva leggersi nella circostanza che sono nel primo caso la proposta doveva essere indirizzata a tutti i legittimati, mentre nel secondo sarebbe bastata la raccolta del consenso della maggioranza
, proprio alla luce di quello che è stato individuato come il primo limite alla adozione delle tecniche “semplificate” – vale a dire l’obbligatorio coinvolgimento di ogni soggetto legittimato – appare inevitabile che anche quanto l’atto costitutivo preveda il ricorso al consenso scritto sarà necessario che la proposta di decisione venga sottoposta ad ogni soggetto legittimato
. La collegialità attenuata, infatti, è una semplificazione del procedimento decisionale del consiglio di amministrazione che prescinde dalla contestualità spazio-temporale, ma non dalla partecipazione al procedimento degli aventi diritto. 

Anche se l’atto costitutivo prevede la tecnica del “consenso scritto” è evidente tutti i legittimati devono essere posti a conoscenza della proposta che, dunque, diversamente dalla consultazione scritta potrebbe non rivestire la forma solenne dell’atto scritto. 

La consultazione scritta ed il consenso espresso per iscritto, dunque, si differenziano innanzitutto sotto un profilo strettamente formale e procedimentale. Mentre la consultazione scritta impone che ogni atto del procedimento rivesta, per l’appunto, la forma scritta, il consenso espresso per iscritto, invece, richiede siffatto requisito solo per la manifestazione di assenso alla decisione. 

Tra le due tecniche, pertanto, il consenso scritto risponde maggiormente all’esigenza di flessibilità e rapidità della decisione. Essa non richiede particolare rigore formale del procedimento che potrà svolgersi anche nella forma orale che, però, potrà investire l’atto di impulso e la stessa “consultazione”, ma non anche il consenso di ciascun amministratore che dovrà essere obbligatoriamente scritto. Se, dunque, il consenso scritto dovesse realmente essere una forma di collegialità “attenuata” che presuppone la sola raccolta della maggioranza dei consensi esso, paradossalmente, potrebbe determinare la violazione proprio del limite alla adozione della tecnica in esame nel senso che non garantirebbe il necessario coinvolgimento di ogni amministratore nel procedimento decisionale.

Può dirsi, dunque, che i caratteri distintivi fra le due tecniche di consultazione non appaiono univoci e autonomi. Sembra, infatti, potersi sostenere che le differenze sopra evidenziate con riferimento, da un lato, alle modalità dei procedimenti, dall’altro, ai caratteri della proposta e dell’adesione richiesta, si integrino fra loro, posto che l’atto di impulso che consente la raccolta del consenso di tutti gli amministratori pare presupporre un progetto di decisione su cui ogni legittimato possa esprimere il proprio voto favorevole o contrario. 

3. Limiti di applicazione della collegialità “attenuata”. – L’autonomia statutaria incontra dei limiti nell’introdurre clausole che, attenuando il rigore formale della collegialità piena del consiglio di amministrazione, consentano il ricorso alla consultazione scritta o al consenso espresso per iscritto. Innanzitutto, è evidente che l’atto costitutivo non potrà non prevedere l’obbligo di consultazione di ogni amministratore sull’oggetto della decisione, tanto sia nel caso in cui si introduca la “consultazione scritta” che nel caso in cui si ricorra al “consenso espresso per iscritto”. Un primo limite alle tecniche in esame è dato, pertanto, dall’obbligatorio coinvolgimento attivo di tutti gli amministratori nella procedura. Si tratta di un limite inderogabile che trova applicazione anche laddove l’atto costitutivo non lo abbia espressamente previsto. La considerazione si regge sul disposto dell’art. 2479 – applicabile anche all’organo di amministrazione per i principi generali in esso espressi - quinto comma, laddove il legislatore statuisce che “ogni socio ha il diritto di partecipare” alle decisioni adottate tramite consultazione o consenso scritti; oltre che dal terzo comma dell’art. 2479-ter, che dichiara nulle le decisioni prese in assenza di assoluta informazione
. Inoltre, l’obbligo di consultazione o, meglio, di “coinvolgimento” di tutti gli amministratori nel procedimento decisionale scritto, contribuisce a segnare una profonda distinzione tra le tecniche in esame ed i regimi di amministrazione personalistici. Nel sistema disgiuntivo, infatti, l’esercizio della funzione gestoria è rimesso al singolo amministratore e, dunque, prescinde da un preventivo “coinvolgimento” di altri gestori sull’atto di amministrazione che si intende compiere; mentre nel sistema congiuntivo, specie allorquando si operi con il correttivo previsto dall’art. 2258, 2 co., non è assolutamente necessario procedere all’”interpello” di tutti gli amministratori, essendo sufficiente il consenso della maggioranza. 
Ogni amministratore, dunque, ha il diritto di partecipare alle decisioni adottate con le tecniche di collegialità attenuata; così che colui che promuove l’iniziativa avrà l’obbligo di comunicare a ciascun componente del consiglio l’inizio del procedimento decisionale semplificato
. La decisione, del resto, viene pur sempre imputata all’intero consiglio, pertanto, quando si semplifica il momento della riunione contestuale di ogni componente, proprio perché si continua a prevedere l’organo collegiale, occorre che il procedimento decisorio – se pure semplificato - non rinneghi del tutto la natura collegiale dell’organo, garantendo, in ogni caso, la possibilità del confronto tra tutti i legittimati, indipendentemente dall’unità spazio-temporale della decisione
.

L’opinione sopra esposta, secondo cui il consenso per iscritto e la consultazione scritta debbono comunque garantire a tutti gli amministratori di partecipare alla decisione, però, è, in parte controversa. Si afferma, infatti, che in tali ipotesi (sempre che – ovviamente – non sia prevista l’unanimità dei consensi) sia sufficiente la raccolta della maggioranza dei consensi rispetto alla proposta, senza necessità di consultare tutti gli amministratori
. La riflessione si regge sulla considerazione che le forme di collegialità semplificata renderebbero la s.r.l. più vicina alle società personali, laddove, appunto, in caso di adozione del regime di amministrazione congiunta, non solo la volontà degli amministratori può essere espressa non contestualmente, ma, secondo un diffuso orientamento, le decisioni possono essere adottate con il consenso della maggioranza, senza necessità, una volta raggiunto detto consenso, di interpellare gli altri amministratori
.

Appare, comunque, preferibile propendere per la prima impostazione per cui, anche quando il consiglio di amministrazione funziona secondo il metodo referendario sia obbligatorio procedere all’interpello di tutti gli amministratori, se non altro che perché le tecniche di collegialità attenuata semplificano il rigore formale, ma non eliminano le fasi del procedimento collegiale che non può prescindere dalla convocazione che, nelle tecniche in esame, corrisponde all’atto di interpello e dall’intervento di tutti gli aventi diritto.  L’obbligo di interpellare gli amministratori corrisponde, sostanzialmente, alla fase della convocazione del consiglio di amministrazione a collegialità piena, rappresentandone una semplificazione. Non pare possibile, dunque, che i procedimenti referendari omettano tale adempimento propedeutico alla stessa consultazione ed alla manifestazione del consenso. 

Altri due limiti – di carattere formale - cui è sottoposta l’autonomia dei soci sono dati dalla necessaria forma scritta che deve rivestire la consultazione o il solo consenso espresso e dall’obbligo che dai documenti sottoscritti dagli amministratori risultino con chiarezza l’argomento oggetto della decisione e il consenso alla stessa (art. 2475, 4° co., c.c.). La mancanza della forma scritta, infatti, rende invalida la decisione degli amministratori. La forma scritta, del resto, è posta a tutela della regolarità e della trasparenza del procedimento decisionale.

Rispetto al consenso prestato, la dottrina si è interrogata sul se la manifestazione di volontà debba essere anche «sottoscritta», come si evince dall’art. 2475, 4° co., seconda parte, c.c.,. La questione si risolve considerando che tale inciso riflette l’esigenza di garantire una chiara paternità all’espressione del consenso; il che potrebbe essere ottenuto anche attraverso forme equipollenti che offrano analoghe garanzie di certezza in ordine alla provenienza del consenso. A tale riguardo, non sembra sufficiente una dichiarazione inviata per posta elettronica, a meno che tale dichiarazione non risulti accompagnata da una firma elettronica o digitale, ai sensi del d.lgs. 23 gennaio 2002, n. 10, attuativo della Direttiva 1999/93/CEE. L’invio di posta elettronica non pare garantire, infatti, l’effettiva provenienza della dichiarazione dall’amministratore, né l’eventuale «protezione» del sistema attraverso una parola segreta di accesso (c.d. password) costituisce un rimedio idoneo ad eliminare ogni possibile rischio. In tale ottica, non sembra possibile utilizzare la videoscrittura se non quando sia accompagnata dal sistema della firma elettronica o digitale ai sensi del d.lgs. 23 gennaio 2002, n. 10, posto che l’art. 2479, 3° co., seconda parte, c.c. fa riferimento ai documenti «sottoscritti» dagli amministratori. Secondo taluni, per contro, i sistemi di interazione e comunicazione ad oggi utilizzati, come il telefono, il telefax, la posta elettronica, internet, e così via, appaiono in grado di sostituire le riunioni consiliari, essendo sufficiente che dai documenti sottoscritti dagli amministratori risultino con chiarezza l’argomento oggetto della decisione e il consenso alla stessa (art. 2475, 4° co., c.c.). E tale sottoscrizione non presupporrebbe necessariamente una documentazione di tipo cartaceo, essendo consentito il ricorso a mezzi di comunicazione telematici, purché tali da consentire di poter ricostruire il procedimento referendario in esame e la decisione adottata dai gestori
, anche per esigenze di certezza della decisione. Appare preferibile, dunque, l’orientamento della dottrina che ritiene necessaria la sottoscrizione dell’atto proveniente dall’amministratore non solo perché richiesto dallo stesso art. 2475, ma anche al fine di garantire la paternità dell’atto stesso. 

Più complesso, invece, è il tema dei limiti che potrebbero essere determinati dalle materie oggetto di decisione. I dubbi che le tecniche di consultazione e consenso scritti si possano impiegare per qualsiasi materia o che, invece, sia proprio l’oggetto della decisione che imponga la collegialità piena sono originati da un confronto tra l’art. 2475 e l’art. 2479. Le norme, infatti, pur prevedendo che sia le decisioni dei soci che quelle degli amministratori si possano adottare con le tecniche “semplificate” si differenziano perché per le decisioni dei soci sono previsti alcuni limiti di materie che, invece, non sono riproposti nell’art. 2475 rispetto alle tecniche in esame. L’art. 2475, ultimo comma, però, dispone che la redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione e scissione, nonché le decisioni di aumento del capitale delegate agli amministratori, sono in ogni caso di competenza dell’organo amministrativo. Il terzo comma dell’art. 2475 esclude che i regimi di amministrazione disgiuntiva e congiuntiva possano essere applicati per le materie appena richiamate che restano una attribuzione del consiglio di amministrazione. Tuttavia, resta in dubbio se si tratti di un consiglio di amministrazione a collegialità piena ovvero attenuata. Come autorevolmente sostenuto, la strada da percorrere per risolvere il problema della estensibilità dei limiti previsti dall’art. 2475, ult. co., anche alle tecniche della consultazione e del consenso scritti è nella ricostruzione del fondamento della norma che esclude l’adozione del modello di amministrazione disgiuntivo o congiuntivo per le decisioni degli amministratori che attengono alla approvazione del progetto di bilancio, del progetto di fusione e scissione e l’aumento del capitale delegato. Orbene, è evidente che l’esclusione del regime di amministrazione disgiunta deriva dalla palese incompatibilità di siffatto metodo con le decisioni in questione che non possono, evidentemente, essere adottate da un singolo amministratore. Per quanto concerne la ratio del limite delle materie per l’amministrazione congiunta, la dottrina ritiene che probabilmente nelle intenzioni del legislatore vi era la necessità che il consenso risultasse da un atto scritto e che fossero consultati tutti gli amministratori
. 

Ad ogni modo, giacchè la collegialità attenuata presuppone, pur sempre, una regime di amministrazione collettiva, che si svolge raccogliendo il consenso di ogni amministratore, non pare che vi siano degli ostacoli all’applicazione delle tecniche della consultazione e del consenso scritti anche per l’approvazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione e scissione
. 

Non può, comunque, sottacersi l’opinione di chi, pur affermando la portata innovativa dell’art. 2475, terzo comma ed ipotizzando, dunque, l’applicabilità della norma anche alle s.p.a., per effetto dell’esercizio della autonomia statutaria, individua come limiti alla applicazione dei procedimenti in esame le materie indicate dall’ultimo comma dell’art. 2475
. 
Sezione seconda

1.Il procedimento della “consultazione scritta” e del “consenso espresso per iscritto”. L’atto di iniziativa. - La scelta di fare ricorso alle forme della collegialità attenuata può essere determinata da diverse esigenze. La circostanza che il legislatore non abbia previsto una disciplina analitica per le tecniche di decisione scritta induce a ritenere che gli atti costitutivi ben potranno contenere clausole che introducano e disciplinino i procedimenti in esame i quali, tuttavia, potrebbero essere rimessi alla più assoluta libertà delle forme. Sarebbe, infatti, estremamente difficile regolare in modo analitico le diverse fasi del procedimento di consultazione scritta o del consenso scritto, le cui concrete esigenze di disciplina possono variare a seconda delle circostanze
. Soprattutto, la regolamentazione puntuale di ogni fase vanificherebbe l’intento di semplificazione e flessibilità dei procedimenti decisionali in esame. Pertanto, nel rispetto dei limiti della forma scritta della decisione e della partecipazione di ogni componente del consiglio, appare opportuno che gli atti costitutivi prevedano delle clausole piuttosto ampie che introducano le forme di collegialità attenuata, senza imbrigliarne il procedimento.  Certamente, la scelta dei soci potrà essere influenzata dalle peculiarità di ciascuna società, a partire dalle dimensioni dell’organo di amministrazione e dalle diverse esigenze di funzionalità e snellezza della gestione sociale. Tuttavia, quanto il tipo incida sul funzionamento del consiglio di amministrazione a collegialità attenuta è soluzione alla quale si può giungere verificando come, in effetti, si svolge il procedimento della decisione scritta.

Il procedimento de quo, secondo una ricostruzione generale, si articola nella fase della iniziativa, della raccolta del consenso e della conclusione del procedimento
.  Le regole che disciplinano le decisioni del consiglio di amministrazione che opera secondo il metodo della collegialità piena troveranno applicazione, in quanto compatibili, anche per le tecniche delle decisioni scritte. 

L’atto di iniziativa appare necessario sia nel caso di consultazione scritta che nell’ipotesi del consenso espresso per iscritto. Tuttavia, mentre nel primo caso l’atto di iniziativa dovrà rivestire la forma scritta, nel caso del consenso scritto l’atto di impulso potrà essere espresso anche in forma orale. In entrambi i casi, però, colui che promuove l’iniziativa deve predisporre la proposta in modo da poterne evincere chiaramente ed in modo completo gli argomenti oggetto di discussione; inoltre, alla proposta dovranno essere allegate tutte le informazioni ed i documenti necessari per esprimere il voto in modo consapevole. 

Secondo altra impostazione, però, l’atto di iniziativa sarebbe necessario soltanto nell’ipotesi di consultazione scritta, in quanto nel modello del consenso espresso per iscritto sarebbe sufficiente il formarsi di una maggioranza in ordine ad una decisione
.

L’autonomia dei soci può attribuire la competenza relativa all’atto di impulso al presidente del consiglio di amministrazione o ai singoli amministratori, valendo sull’argomento le medesime considerazioni già svolte in merito alla convocazione del consiglio di amministrazione a collegialità piena. Il soggetto che promuove l’iniziativa dovrà formulare una o più proposte di decisione da sottoporre alla approvazione degli altri consiglieri. Inoltre, chi promuove l’iniziativa dovrà, altresì, verificare se sussistono o meno i presupposti per l’applicazione del metodo semplificato, ivi compresa, la verifica delle materie
. È evidente, inoltre, che l’amministratore che assume l’iniziativa, sia nel caso di consultazione scritta che nell’ipotesi di consenso espresso per iscritto, deve fornire agli altri consiglieri tutte le informazioni necessarie ed i chiarimenti affinchè questi adottino una decisione consapevole ed informata.  L’atto di iniziativa deve essere comunicato a tutti gli amministratori ed anche ai soggetti cui è rimesso l’esercizio di funzioni di controllo. Sul punto, pare opportuno aderire all’impostazione di chi ritiene che l’atto di iniziativa anche nel caso in cui il cda funzioni a “collegialità attenuata” debba essere partecipato anche ai sindaci che potranno intervenire nella discussione, anche al fine di stimolare il dibattito, benché non vi sia l’unità spazio-temporale
. Al contempo, ai sindaci spetta il diritto di richiedere ulteriori chiarimenti, onde poter esercitare il proprio diritto di voto in modo informato. E ciò in considerazione dei principi dettati in tema di amministrazione nelle società per azioni, applicabili in linea generale alla disciplina dell’organo amministrativo di tutte le società di capitali, ivi compresa della s.r.l.: principi secondo i quali – come noto – gli amministratori debbono agire in modo informato, nel rispetto delle regole di corretta amministrazione, su cui vigilano i sindaci, e gli amministratori delegati sono tenuti a specifici doveri di informazione.

L’atto di iniziativa, inoltre, deve pervenire agli amministratori entro un termine congruo affinchè questi possano partecipare alla decisione. 

2. La costituzione del cda e la manifestazione di volontà degli amministratori secondo le regole della collegialità attenuata. Nel caso in cui l’autonomia statutaria non stabilisca alcunché in merito al quorum costitutivo del consiglio di amministrazione a collegialità attenuata si pone il problema della applicabilità analogica dell’art. 2388 c.c., che impone l’intervento della metà più uno dei consiglieri in carica affinchè il consiglio possa validamente deliberare. Sul punto, la dottrina dubita della possibilità che si possa ipotizzare il raggiungimento di un quorum costitutivo, almeno nella accezione tradizionale
. La deroga al metodo collegiale renderebbe, dunque, inapplicabili le maggioranze di cui all’art. 2388 c.c., connesse al principio della presenza. In tale prospettiva, si sostiene che la previsione di un quorum costitutivo sarebbe ontologicamente contrastante con la possibilità di adottare decisioni al di fuori di riunioni collegiali; il che troverebbe conferma nel fatto che, con riferimento alle decisioni extra-assembleari dei soci, il legislatore ha indicato il solo quorum deliberativo (art. 2479, ult. co., c.c.), sancendo invece i quorum sia costitutivi che deliberativi per quelle adottate nell’ambito dell’assemblea (art. 2479 bis, 3° co., c.c.)
.
Invero, per stabilire se anche nei procedimenti decisionali in cui non si presuppone la contestualità spazio-temporale delle manifestazioni di volontà sia necessario raggiungere il quorum costitutivo, appare condivisibile l’orientamento della dottrina che ritiene che il quorum costitutivo debba riferirsi non alla presenza fisica alla riunione, ma alla partecipazione alla decisione, che deve essere assicurata a tutti i consiglieri. Da tale impostazione deriva, dunque, l’opinione alla quale si aderisce che i presenti nel metodo tradizionale, coincidono con i “consultati” nel procedimento a collegialità “attenuata”
. Ma, in ogni caso, nei procedimenti in esame è necessario che si raggiunga il quorum costitutivo, anche ai fini della validità delle decisioni degli amministratori. 

Sia nel caso in cui si opti per la consultazione scritta che nel caso in cui si scelga il consenso scritto, gli amministratori interpellati con la proposta possono aderire ad essa, sottoscrivendone il testo o manifestando il consenso in un atto separato, possono esprimere la propria opposizione ovvero astenersi; ma, soprattutto, possono modificarne il testo. Diversamente, nelle tecniche di collegialità attenuata, la possibilità di modificare il contenuto della proposta è una delle facoltà che devono essere riconosciute agli amministratori nell’ambito del dibattito che si svolge senza la contestualità spazio-temporale. La possibilità di modificare il contenuto della proposta, infatti, rientra nell’ambito della partecipazione attiva degli amministratori alla decisione che sarebbe esclusa laddove si richiedesse ad ognuno di essi semplicemente un assenso o un dissenso su una proposta non modificabile. In tal modo, infatti, sarebbe esclusa la fase del dibattito che può essere semplificata nelle forme, ma che resta ineliminabile nell’ambito dei procedimenti collegiali. 

Al riguardo può sorgere qualche dubbio in ordine al valore da attribuire al silenzio
. Deve forse ritenersi che, in mancanza di indicazioni pattizie (che ad esempio considerino il silenzio alla stregua del dissenso o dell’astensione), esso sia equiparabile all’assenza nel sistema di collegialità piena, posto che tale «comportamento» non può essere inteso se non come indice o della volontà di non partecipare o dell’impossibilità di prendere parte alla raccolta dei consensi. L’assunto è da condividere, considerato che tale impostazione implica la configurabilità di un quorum costituivo anche nella formazione della volontà con le modalità in questione. Sul silenzio degli amministratori interpellati, dunque, sarebbe opportuno che l’atto costitutivo ne preveda una qualificazione, magari anche in termini di astensione; ma che sia tale, però, da implicare, che gli amministratori “silenti”, siano computati nel quorum costitutivo del consiglio
. 

Le manifestazioni scritte di consenso devono pervenire presso la sede della società, trattandosi di manifestazioni negoziali che concorrono a formare una decisione imputabile all’organo amministrativo
. In particolare, esse debbono essere inviate al presidente del consiglio di amministrazione, il quale ha il compito di verificare che la volontà dell’organo amministrativo si sia formata secondo le modalità previste dal legislatore e dall’atto costitutivo. Compito che non risulta agevole allorché consista nell’accertamento della congruenza fra loro di tutte le manifestazioni negoziali pervenute, che spesso necessitano di interpretazioni, e nella loro coincidenza sotto il profilo del contenuto sostanziale. Le risposte di ciascun amministratore possono inoltre essere inviate anche agli altri amministratori, al fine di far conoscere ad essi la propria posizione ed eventualmente influenzarne l’opinione, in vista di un determinato risultato finale.

Tali manifestazioni negoziali devono pervenire entro il termine (minimo e massimo, o soltanto massimo) previsto nella dichiarazione di chi da impulso al procedimento decisorio (art. 1326 c.c.). I procedimenti decisionali a collegialità attenuata si concludono quando sono stati consultati tutti gli amministratori e coloro che hanno diritto ad intervenire nel procedimento. 

Chi promuove il procedimento di consultazione scritta non può modificare il contenuto della proposta formulata, tenuto conto della funzione di impulso e di sollecitazione del consenso svolta dall’atto di iniziativa. Per contro, la manifestazione di pensiero inviata attraverso una risposta scritta dagli altri amministratori appare suscettibile di revoca sino a che non si sia concluso il procedimento di raccolta del consenso, vale a dire fino a che non risultino consultati, entro il termine previsto o desumibile in via interpretativa, tutti i legittimati. Ciò perché, in tale metodo di consultazione, nel dibattito che eventualmente si instauri fra i vari consiglieri può porsi il caso che un amministratore debba modificare la propria opinione. Il che non sembra contrastare con il principio di immodificabilità del diritto di voto, una volta espresso, poiché deve ritenersi che esso valga soltanto con riferimento ad un sistema di amministrazione (quello a collegialità piena) nel quale la manifestazione negoziale avviene a seguito di un dibattito contestuale e di una richiesta di informazioni.

3.Il perfezionamento delle decisioni. - Per aversi il perfezionamento delle decisioni, le dichiarazioni di volontà dei singoli consiglieri, che devono coincidere nel loro contenuto sostanziale, debbono raggiungere un quorum costitutivo e deliberativo, tenuto conto dei consensi, dei dissensi, delle astensioni e delle mancate risposte. 
Il presidente del consiglio di amministrazione dovrebbe in ogni caso proclamare il risultato del procedimento decisorio, trascrivendolo nel libro delle decisioni degli amministratori. E la proclamazione (la quale appunto può concretizzarsi nella trascrizione nel libro sociale), lungi dal rappresentare un elemento costitutivo del perfezionamento delle decisioni in esame
, assurge ad ulteriore adempimento richiesto al presidente al quale la dottrina assegna un “valore determinativo”, non essendo condizione di esistenza della delibera
. 

Infine, non può condividersi l’opinione, da taluni manifestata, secondo cui la decisione può ritenersi perfezionata allorché siano pervenuti i consensi necessari alla formazione delle maggioranze previste dall’atto costitutivo, con la conseguenza che non sarebbe necessario attendere la manifestazione di volontà dei restanti amministratori.  

Anche le decisioni che il consiglio di amministrazione adotta con le forme della collegialità attenuata devono essere verbalizzate e riportate nel libro di cui all’art. 2478 n.3. Opportunamente, inoltre, dovranno essere indicati i soggetti che hanno la legittimazione a promuovere l’inizio del procedimento e coloro che sono intervenuti. Dal verbale, inoltre, dovrà risultare il metodo di decisione adottato ed il momento in cui il procedimento ha avuto termine. Inoltre, i documenti sottoscritti dagli amministratori dovranno essere allegati al verbale
.

4.Il consenso degli amministratori. La conclusione del procedimento. - Affinchè si pervenga alla decisione è necessario che tutti gli amministratori esprimano il proprio consenso alla decisione, sottoscrivendone il testo o comunicando la propria volontà con atto separato, purchè la dichiarazione di volontà rivesta la forma scritta che è necessariamente richiesta dal legislatore. La dichiarazione di volontà di ciascun amministratore deve essere indirizzata al Presidente del consiglio di amministrazione entro un termine minimo e massimo fissato nell’atto costitutivo o, in mancanza, nell’atto di iniziativa
. Non sembrerebbe, infatti, che l’atto costitutivo posa introdurre regole differenti in ragione delle competenze attribuite al Presidente per ciò che concerne il compito di verifica della formazione della volontà dell’organo, da eseguirsi specie per quanto concerne il contenuto delle dichiarazioni, la congruenza delle stesse
. 
Il consenso degli amministratori potrà essere oggetto di revoca fino al momento in cui non si conclude l’iter di formazione della volontà, con il raggiungimento della maggioranza. La dottrina ritiene che tale conclusione non sia in contrasto con la regola della non modificabilità del voto che troverebbe applicazione nella sola fattispecie della collegialità piena, dove la presenza contestuale di tutti i componenti dell’organo favorirebbe il dialogo e la eventuale richiesta di informazioni ulteriori. Nel caso di collegialità attenuata, invece, la revoca del consenso dovrebbe essere consentita dalla opportunità di consentire il dialogo tra i componenti dell’organo al fine di formare la volontà il più possibile informata
.

Pur in mancanza di una espressa disciplina della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto, dunque, analogamente a quanto previsto in materia di decisioni dei soci, a tutti i componenti del consiglio di amministrazione si deve riconoscere il diritto di partecipare alla assunzione delle decisioni. Tali tecniche di decisione, infatti, come previsto nella Relazione al decreto di riforma (§ 11) presuppongono, comunque, l’amministrazione di tipo collegiale alla quale si è inteso derogare autorizzando l’adozione delle decisioni in assenza della riunione. Ne deriva che devono espressamente restare inalterate le altre caratteristiche tipiche del metodo collegiale, prima fra tutte la necessità che ogni amministratore partecipi alla decisione
.
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� Per una critica circa la qualificazione della s.r.l. in termini di autonomia ed organicità rispetto alla s.p.a., si rinvia alle ultime riflessioni di  ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, in Commentario al codice civile, SCHLESINGER, dir. BUSNELLI, Milano 2010,  5 – 26 e ss. laddove l’autore precisa che l’autonomia della nuova disciplina  sulla s.r.l. non deve essere intesa in modo assoluto e confinato alle sole norme contenute nel capo VII, titolo V, libro V del codice civile, infatti, testualmente: “non è, tuttavia, pensabile che il regime giuridico del nostro tipo societario sia interamente esaurito dalla suddetta sedes materiae: ciò per due ordini di ragioni, attinenti l’uno ai rapporti di gerarchia fra le fonti dell’ordinamento (…), l’altro la collocazione della s.r.l. nella tassonomia delle forme giuridiche”. L’autore, infatti, evidenzia  come il complesso normativo dedicato alla s.r.l. difetti di organicità in quanto, al suo interno, una serie di profili rilevanti risultano privi di disciplina specifica, tra questi vi è, ad esempio, l’art. 2475 in punto di amministrazione della società che difetta di qualsivoglia disciplina espressa circa i diritti ed i doveri degli amministratori, la loro revocabilità o la delegabilità dei poteri, così come manca la disciplina del procedimento deliberativo del cda che, invece, trova puntuale regolamentazione nella s.p.a. 


Sull’inquadramento normativo della s.r.l in termini di raggiunta autonomia ed organicità rispetto alla s.p.a.., sebbene si tratti di prime riflessioni sulla “nuova” s.r.l., senza pretesa di completezza, sia consentito il rinvio a: STELLA RICHTER jr, Di alcune implicazioni sistematiche della introduzione di una nuova disciplina per le società a responsabilità limitata, in Giust. Civ., 2004, 11; ANGELICI, La riforma delle società di capitali, Lezioni di diritto commerciale, Padova, 2006, passim; AA.VV., La riforma del diritto societario. Lavori preparatori, testi e materiali, Milano 2006, passim; RIVOLTA, Profilo della nuova disciplina della società a responsabilità limitata, in Banca, Borsa e tit. cred. 2003, I, 683 e s; ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 58 e ss.


� Come osserva la Relazione Mirone, sub art. 3, n.1, il medesimo processo di ampliamento dell’autonomia negoziale dei soci è stato da tempo avviato, con riferimento a tipi societari corrispondenti o assimilabili alla s.r.1. italiana, in tutti i principali Paesi occidentali, europei e non. Si considerino ad esempio la Germania con la Gesellschaft mit beschränkter Haftung (in base al $ 45 del GmbHG tedesco, i poteri dei soci nella sfera della società, con particolare riferimento alla gestione dell’impresa, sono stabiliti dall’atto costitutivo, salvo diversa disposizione di legge); la Gran Bretagna con la private company (sotto il titolo Deregulation of private compagnie), la s. 115 del Companies Act 1989 consente che una elective resolution approvata da tutti i soci di una private company dispensi quest’ultima dall’osservanza di importanti oneri quali la tenuta di un’assemblea annuale, la nomina annuale dei revisori, ecc.); gli Stati Uniti con la close corporation (il cui atto costitutivo è autorizzato dalle ss. 351 e 354 del General Corporation Law del Delaware ad affidare l’amministrazione direttamente ai soci e, più in generale, a regolare l’organizzazione interna come se si trattasse di una partnership, cioè di una società di persone); la Spagna con la s.r.l. che rimette espressamente agli statuti la disciplina del funzionamento del consiglio di amministrazione e del procedimento deliberativo, sul punto, di recente: GARCIA, El organo de administraciòn de la sociedad de responsabilidad limitada, in RDS, 2009, 130 e ss. 


� Sul modello spagnolo di sociedad de responsabilidad limitada si rinvia alle recenti riflessioni di IOZZO, La s.r.l. e i modelli di amministrazione, Torino 2010, 8 e ss il quale sottolinea come il modello spagnolo configurato nella legge del 1995 ha avuto un ruolo determinante per il legislatore della riforma del 2003. Nell’ordinamento spagnolo, infatti, l’amministrazione della società può essere affidata ad un amministratore unico oppure al consiglio di amministrazione; inoltre, nel caso di pluralità di amministratori questi possono agire congiuntamente o disgiuntamente. Più in generale, poi, nella sociedad de responsabilidad limitada, come nella s.r.l., i soci sono chiamati a scegliere l’assetto più propriamente capitalistico o personalistico della società. 


� Per qualche considerazione sul funzionamento delle società di capitali nell’ambito dell’ordinamento francese: Encyclopédie, DALLOZ, Sociétés, II, Hermand, 1971, 4, laddove si afferma:  “puis, les petit enterprises hésitaient à se constituer sous forme de société anonyms en raison de la nécessité de réunir sept associés ed des formalités aussi couteuses que compliquées: au contraire, deux associés suffisent dans la société à responsabilità limitée et, a l’origine du moins, les formalités étaient très réduites. Enfi net sourtout, dans cette société, la responsabilità des associés est limitée au montant de leur apports comme dans la société anonyme ed à la difference de celle des commandités. En bref, la societé a responsabilità limitée présente à peu près tous les avantage de la société anonyme sans en avoir la complexité”. In particolare, sulla SAS, si rinvia a HOVASSE, Bientot “la societé par actions très simplifiée” in Droit des société, 2008, 6; AZARIAN, La société par actions simplifié. Création. Fonctionnement. Evolution, Paris, Lexis Nexis, Litec, 2007, 373; SAMIN, La société par action simplifé: une forme giuridique appropriée pou les établissement de crédit, in Banque e droit, 2001, 24.   


� In tema di diffusione statistica della s.r.l., all’indomani della riforma: Il sole24ore del 20 febbraio 2006, 1 e 25; Camera di Commercio, industria, artigianato e agricoltura di Milano, Osservatorio sui rapporti tra imprese e pubblica amministrazione, 25 ottobre 2005, in “La riforma del diritto societario: dati statistici ed esperienze applicative”.


In dottrina, evidenziano la non immediata diffusione della s.r.l.: MONTALENTI, La riforma del diritto societario, Dottrina, giurisprudenza, prassi applicativa alla luce dei dati statistici: spunti di riflessione, in Giur. Comm., 2006, I, 504 e ss; NOTARI, Note a margine dei primi dati statistici sugli effetti della riforma delle società di capitali, in Giur. Comm., 2006, I, 385 e ss; COTTINO, La società a responsabilità limitata, in Tratt. Dir. comm., diretto da Cottino, Vol. V, Padova 2007, 4 e 5; COTTINO, La riforma societaria ai suoi primi giri di boa: noterelle in margine ad alcuni dati giurisdizionali e statistici(con qualche mauvaise pensée), in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Vol. I, Torino 2007, 25 e ss. 


� Per un aggiornamento sulla diffusione statistica della s.r.l.:  ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 116 e ss, il quale analizzando le ricerche promosse dall’Osservatorio del diritto societario istituito presso la Camera di Commercio di Milano, evidenzia un incremento nella costituzione di s.r.l. da parte delle piccole e medie imprese. 


� Così ZANARONE,  Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 120 -121 e ss.


�L’espressione è di PRESTI, La nuova disciplina della società a responsabilità limitata: il punto di vista del giurista, in ABRIANI e ONESTI (a cura di), La riforma delle società di capitali. Aziendalisti e giuristi a confronto (atti del Convegno Foggia, 12 e 13 giugno 2003), Milano, 2004, 119 ss. Nello stesso senso: MIRONE, Linee guida dello schema di d.d.l. per la riforma del diritto delle società, in Soc. 2000, 141 e ss.


� La tendenza a creare tipi societari “ibridi”, e cioè che coniughino il regime di responsabilità limitata con i caratteri propri delle società di persone al fine di soddisfare le esigenze delle imprese di minori dimensioni, è diffusa nell’ambito degli ordinamenti europei e non, ai quali il legislatore della riforma del 2003 sembra essersi ispirato. Ad esempio, si pensi all’ordinamento inglese con la nascita, nel lontano 1856, della limited company; ma anche alla G.m.b.H. tedesca, alla société à responsabilité limitée francese e alla sociedad de responsabilidad limitada spagnola le quali appaiono tra loro molto simili. In particolare, poi, nell’esperienza estera si conferma la tendenza a non imporre alle società “chiuse” al mercato la disciplina ed i vincoli per le società quotate. Questo il caso della société par actions simplifiée in Francia, della limited liability company statunitense e della kleine Aktiengesellschaft tedesca.


La nuova s.r.l., pertanto, in un’ottica comparatistica, specie dal punto di vista della disciplina dell’amministrazione, sembra assomigliare più alla S.a.s. francese che alla s.a.r.l.. Infatti,  come la s.r.l. italiana, anche la société par actions simplifiée si caratterizza per un’accentuata autonomia statutaria concessa ai soci che, però, devono necessariamente stabilire le regole di funzionamento degli organi della società, compresa la disciplina dei procedimenti decisionali. In particolare, i soci della S.A.S. hanno ampia libertà nel fissare le condizioni e le modalità di designazione dei dirigeants: possono, infatti, stabilirne il numero, la durata degli incarichi, il compenso, l’estensione dei poteri e le condizioni di revoca. L’ordinamento, tuttavia, al fine di garantire protezione ai soci non amministratori ed ai soggetti terzi, ha posto dei limiti all’ampia autonomia statutaria; in secondo luogo, sebbene le modalità dell'approvazione delle decisioni comuni vengono pure stabilite dai soci negli statuti, è obbligatorio che certe decisioni vengano prese collettivamente; altro limite è dato dal fatto che la società è anch’essa responsabile, nei confronti dei terzi, degli atti del Président non rientranti nell’oggetto sociale, a meno che la società non provi che il terzo fosse a conoscenza che l’atto non rientrava nell’oggetto sociale o comunque non poteva ignorarlo date le circostanze. Infine, Per porre fine ad alcune problematiche inerenti la direzione di questa forma societaria, la legge del primo agosto 2003 (loi de “Sécurité financière) ha stabilito che gli statuti possono prevedere che uno o più soggetti terzi, oltre al Président, in qualità di directeurs général o di directeurs général délégués, possono esercitare i poteri di quest’ultimo (art. L. 227-6, comma 3).


Sulla figura del Président e sull’importanza del ruolo nell’ambito della SAS: MALLONIN, Le monopole de raprèsentation du Président de la société par action simplifié, in Le Dalloz, 2002, 2922 e ss.


Per un’analisi tipologica della s.r.l. anche sotto il profilo del dato comparatistico, sebbene nella formulazione precedente la riforma del 2003, si rinvia a ZANARONE, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto commerciale e diritto pubblico dell’economia, dir. GALGANO, Padova 1985, 65 e ss. 


Di recente, sempre nell’ottica comparatistica: ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit. Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit. 140 e ss. anche sul problema della concorrenza tipologica internazionale della s.r.l. riformata; ABRIANI, Amministrazione e rappresentanza nella società a responsabilità limitata italiana e spagnola: due ordinamenti a confronto, in RDS, 2009, 148 e ss. 


� Nel disegno di legge delega predisposto dalla Commissione Mirone, la società a responsabilità limitata assume un ruolo di confine tra le società per azioni non «aperte» (o non ancora aperte) e le società di persone, tanto da essere definito «quasi società di persone a responsabilità limitata». Espressione efficace perché sottolinea l’elemento caratterizzante tale tipo sociale, costituito dalla piena coincidenza tra proprietà e gestione dell’impresa, dalla rilevanza centrale in essa del socio e dei rapporti contrattuali fra soci, dall’assegnazione di uno spazio di autonomia organizzativa interna molto ampio che la rende tendenzialmente più vicina al modello personalistico che a quello capitalistico.


� La qualificazione della s.r.l. intermini di società di persone a responsabilità limitata  è rimessa all’esercizio della autonomia statutaria atteso che lo “schema legale” risultante dalla riforma continua ad appartenere alla categoria delle società di capitali, delle quali conserva gli elementi tipologici essenziali. Sul punto, ZANARONE,  Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 59 - 73, secondo il quale la s.r.l. rappresenta sì un modello capitalistico, ma “attenuato”, tra l’altro, dalle competenze gestorie dei soci concorrenti – o, addirittura esclusive - con quelle degli amministratori; dall’affidamento del potere di controllo sulla amministrazione ad un vero e proprio diritto individuale del socio; dalla limitazione della tutela dei terzi in termini di disciplina sulla formazione e conservazione del capitale sociale.


� Sulla nozione di modello legale in relazione al tipo, si rinvia alle recenti riflessioni di: ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit. 53 e ss., il quale evidenzia la differenza tra la nozione di tipo societario, inteso quale sommatoria di elementi indefettibili della fattispecie e modello societario, inteso come schema variabile di punti di riferimento rappresentato da norme in larga parte dispositive. 


Sullo stesso argomento si esprimono: LA PORTA, Dal “tipo contrattuale” al “modello di società”: autonomia contrattuale e norme inderogabili nel nuovo diritto societario, in Soc., 2002, 12 e ss; FERRARO, La società a responsabilità limitata, fra principio di tipicità e flessibilità modulare, in Riv. Dir. Impr., 2003, 487 e ss; TOCCHI VESPASIANI, GINOTTI, Brevi note per uno sguardo di insieme sulla s.r.l. riformata: “un tipo dalla doppia cittadinanza” o “un modello apoloide”?, in Studium Juris, 2004, 320 e ss. In particolare, però, sul modello, si veda: ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 82-96, secondo il quale: “occorre distinguere fra modello legale ed eventuali modelli statutari di s.r.l. Il modello legale, pur essendo orientato ad aumentare i poteri sia collettivi che individuali dei soci, non è ancora una società di persone, come dimostra la presenza, sia pure come effetto naturale del contratto, di una pluralità di organi con competenze distinte e di una regola di libera trasferibilità della partecipazione, cioè di connotati tipici dell’archetipo capitalistico, anche se appartenenti qui - come si è constatato sopra, ai paragrafi 3 e 4 - ad una versione attenuata di quest’ultimo traducendosi soprattutto nell’idea, sconosciuta alla s.p.a., di sovranità assembleare. La s.r.l. può tuttavia diventare una società di persone nelle mani dei fondatori, i quali sono liberi - come abbiamo visto poc’anzi, al paragrafo 5 - di strutturare la s.r.l., anziché sulla falsariga della s.p.a., su quella della s.n.c. rendendo intrasferibili le partecipazioni e riconducendo tutte le funzioni d’impresa ai soci in quanto tali: e ciò possono fare - sta forse qui la vera novità della riforma - senza trovare alcun ostacolo nella responsabilità limitata dei soci, la quale non esige più come contropartita, nel nuovo sistema, una organizzazione di tipo corporativo”. 


Inoltre, sul ruolo e sull’incidenza del tipo dopo la riforma si rinvia a: ZANARONE, Il ruolo del tipo societario dopo la riforma, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Vol. I, Torino 2006, 55 e ss. Nello stesso senso si veda anche: RIVOLTA, Profilo della nuova disciplina della società a responsabilità limitata, in Banca, Borsa e tit. cred. 2003, I, 683 e ss; RIVOLTA, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto societario, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, a cura di Abbadessa e Portale, Vol. 3, Torino 2007, 519 e ss; GIORDANO, Profili tipologici della nuova s.r.l., in Riv. Dir. comm., 2005, 1105 e ss; BENAZZO, L’organizzazione nella nuova s.r.l. fra modelli legali e statutari, in Soc., 2003, 1062 e ss; FORTUNATO, I principi ispiratori della riforma delle società di capitali, in G. comm., 2003, I, 728 e ss.


� PORTALE, Riforma delle società di capitali e limiti effettivi del diritto nazionale, in Soc., 2003, 261 e ss; SPADA, Classi e tipi di società dopo la riforma organica, in Riv. Dir. civ., 2003, 503 che rivedendo la tradizionale distinzione dei tipi di società giunge a formulare l’ipotesi della opportunità di far riferimento ad un “modello” di società a responsabilità limitata, più che ad un tipo.


� In tal senso anche ZANARONE,  Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit. 11 e ss.


� RODORF, I sistemi di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Società, 665 che rileva come il nuovo diritto della s.r.l. sia diretto verso la valorizzazione del contratto di società nel limite del rispetto della certezza dei rapporti esterni. Tanto emergerebbe proprio dalla assenza di specifiche disposizioni in materia di amministrazione; BARTOLOMUCCI, Il socio imprenditore nella nuova s.r.l., Milano,2007, 9-22. 


� In tal senso, ZANARONE, Introduzione, cit., 84. 


� BENUSSI, Modello legale e statutario di organizzazione interna nelle società personali, Milano 2006, passim.


� L’argomento è affrontato, rispetto alla nuova s.r.l. da:RODORF, I sistemi di amministrazione e controllo, cit., 667 e, segnatamente da CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Tratt. Dir. comm.,Padova 2006, passim.. 


� Sulla autonomia statutaria nella s.r.l. e sul funzionamento del cda: COSTA, Questioni in tema di autonomia statutaria nella s.r.l., nota a Trib. Novara, 7 novembre 2000, in Notar. 2002, 371 e ss; FORTUNATO, I principi ispiratori della riforma delle società di capitali, in Giur. Comm., 2003, I, 728; GUGLIELMO, Atto costitutivo e statuto di s.r.l. dopo la riforma del diritto societario, in Riv. Not., 2004, I, 975 e ss. In particolare, sul rapporto tra autonomia statutaria e funzione amministrativa, si rinvia alle considerazioni di: SANFILIPPO, Funzione amministrativa e autonomia statutaria nelle società per azioni, Torino, 2000, 5. 


� ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit. 11 - 18. secondo il quale non è possibile sostenere che le norme contenute nel capo VII, tiolo V, libro V, riferite alla s.r.l. ne esauriscano la disciplina. In tal senso, secondo l’autore, si incorrerebbe in un errore metodologico considerato che l’integrazione della disciplina della s.r.l. opera non solo attraverso le fonti alle quali vi è espresso rinvio, ma anche rispetto a delle fonti alle quali non vi è espresso riferimento per effetto “di norme regolanti il genere o i generi cui essa appartiene” o per effetto “di norme regolanti una diversa species, ad esempio un diverso tipo societario”.


� Sui riflessi della riforma del diritto societario e sulle lacune della nuova disciplina della s.r.l.: ZANARONE, Introduzione, cit., 99; ZANARONE Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit.59 e ss;  RESCIGNO, Osservazioni sul progetto di riforma del diritto societario in tema di società a responsabilità limitata, ne Il nuovo diritto societario fra società aperte e società private, a cura di Benazzo, Patriarca,  Presti, Milano. 2003, p. 58, il quale riporta come: “esempio la materia del rapporto di amministrazione, dove appare a suo dire carente la disciplina inerente ai compensi, alla cessazione dell’incarico, alla sostituzione degli amministratori, al funzionamento del consiglio, alla delega dei poteri e correlate, responsabilità, al divieto di concorrenza, alle cause di ineleggibilità”.


� I tratti di novità sono espressi nell’ampia autonomia statutaria riconosciuta ai soci dall’art. 2463, n.7; e, soprattutto, nella facoltà oggi espressamente riconosciuta ai soci dall’art. 2475 di optare per l’applicazione del modello di amministrazione disgiuntiva o congiuntiva, entrambi disciplinati dagli articoli 2257 e 2258, cui l’art. 2475 espressamente rinvia, ed applicabili alla s.r.l. in termini di compatibilità con l’appartenenza della s.r.l. al genere delle società di capitali.


� Sull’argomento, Capo, Il governo dell’impresa e la nuova era della società a responsabilità limitata, in Giur. Comm., 2003, I, 501 e ss; Rossi, Deformalizzazione delle funzioni gestorie e perimetro della responsabilità da gestione nella s.r.l., in Giur. Comm., 2004, I, 1060 e ss.


� Così BUONOCORE, L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata riformata, in Riv. Not., 2004, I, 589 e ss, il quale mostra un evidente scetticismo rispetto alla nuova s.r.l. ed, in particolare, per i problemi applicativi dei regimi di amministrazione delle società personali rispetto alla struttura corporativa della s.r.l., evidenzia l’inapplicabilità delle norme degli artt. 2257 e 2258 così come richiamati espressamente dall’art. 2475.


� Prima della riforma, anche la giurisprudenza era orientata nel colmare le eventuali lacune applicando principi e norme delle società per azioni, in ragione delle indubbie affinità tipologiche esistenti tra i due tipi di società, appartenenti facenti parte del genere delle società di capitali; ma, soprattutto perché la s.r.l. veniva considerata un prototipo di s.p.a. in “scala minore”, destinato all’esercizio  in forma societaria delle piccole e medie imprese, ma regolato principalmente attraverso la tecnica del rinvio normativo alla disciplina della s.p.a.. Inoltre, proprio in materia di consiglio di amministrazione di s.r.l., la giurisprudenza, nell’escludere la possibilità di esercizio disgiunto dei poteri di amministrazione della società, affermava il principio della necessaria collegialità dell'amministrazione affidata a più persone sancito per le società per azioni dall'art. 2380 c.c. ritenendo che, sebbene detta norma non fosse espressamente richiamata dall'art. 2487 c.c. per le società a responsabilità limitata, essa dovesse essere ritenuta un principio di portata generale. In tal senso, Trib. Cosenza, 09/02/1994, in Società, 1994, 671.


A seguito della novella, invece, nell’ottica della accentuata autonomia della s.r.l. rispetto alla società azionaria, l’onere della prova non è più a carico di chi vuole negare l’applicazione delle norme della s.p.a. alla s.r.l., ma a carico di chi ne sostiene l’applicazione. E’ chiaro però che tanto non implica che per colmare le lacune si debba necessariamente rivolgere lo sguardo verso le società personali. Infatti, l’affermazione contenuta nella relazione di accompagnamento secondo la quale la s.r.l. si caratterizzerebbe come una società di persone senza azioni è, dunque, un efficace slogan al quale, spesso, non corrisponde la sistematica di legge, in tal senso PRESTI, commento sub art. 2362, in Codice commentato delle s.r.l., dir. BENAZZO e PATRIARCA, Milano 2006, 30-32.


� In tal senso, sebbene avendo riguardo ai procedimenti decisionali dei soci, BENAZZO, commento sub art. 2479 bis, in Codice commentato delle s.r.l., dir. BENAZZO, PATRIARCA, Milano 2006, 421.


� SPADA SCIUTO, Il tipo della società per azioni, in Trattato delle società per azioni, Vol. 1*, Torino 2004, 51 - 68 


� Ed, invero, della necessità che l’integrazione analogica avvenga nel rispetto delle peculiarità del tipo di società è consapevole la giurisprudenza. Infatti, proprio su tale presupposto, si ritiene che sia legittima la clausola dell'atto costitutivo e dello statuto di una società a responsabilità limitata, la quale - ferma la necessità di indicare nell'atto costitutivo coloro che, per primi, vengono designati quali amministratori - preveda che la società possa essere amministrata da un amministratore unico, ovvero da un consiglio di amministrazione, rimettendo all'assemblea ordinaria la scelta in ordine alla concreta configurazione dell'organo ed al numero degli amministratori, in quanto questa previsione non vulnera gli interessi dei soci e dei terzi, tutelati dalla disciplina in materia di pubblicità, prevista anche in riferimento alle delibere dell'assemblea ordinaria (art. 2383, terzo comma, c.c. prev., richiamato dall'art. 2487 c.c. prev.), non rilevando, in contrario, che l'art. 2487 c.c. non richiama l'art. 2380, terzo comma, c.c., concernente la s.p.a., sia perché questa norma stabilisce esclusivamente che la fissazione del numero degli amministratori spetta all'assemblea ordinaria, qualora il numero non sia indicato nell'atto costitutivo, in virtù di una facoltà non prevista direttamente da detta disposizione, ma insita nel sistema, sia perché il mancato richiamo espresso, nell'art. 2487 c.c. prev., di una norma relativa alla s.p.a. non giustifica, da sola, l'inapplicabilità alla s.r.l., se l'estensione della disposizione non risulti in contrasto con le caratteristiche peculiari di questo tipo societario. In tal senso: Cass. civ., Sez. I, 04/11/2003, n.16496, in: Mass. Giur. It., 2003; Arch. Civ., 2004, 1114; Gius, 2004, 1009; Società, 2004, 570; Società, 2004, 590. 


�  Per qualche considerazione sull’adozione del modello corporativo da parte delle società di persone e per i riflessi rispetto alla formazione della volontà negli organi pluripersonali, si rinvia a: PISANI, Le società di persone a struttura corporativa, Torino, 2000, 15 e ss.


� Sulla compatibilità del metodo assembleare nelle società di persone, in giurisprudenza: App. Genova, Sez. I, 02/04/2007; Cass. civ., Sez. I, 07/06/2002, n.8276, in: Mass. Giur. It., 2002; Giur. It., 2002, 2322, con nota di WEIGMANN; Arch. Civ., 2003, 459; Soc., 2003, 1, 35, con nota di TAURINI; Impresa, 2004, 653, nota di SARTORI; Cass. civ., Sez. I, 15/07/1996, n.6394, in: Mass. Giur. It., 1996, Società, 1996, 12, 1410, nota di RONCO, Notariato, 1997, 3, 217, nota di LOCORATOLO; Cass. Civ., 7.6.2002, in Soc. 2003, 35 e ss, con nota di Taurini, Adozione del metodo assembleare per la formazione della volontà dei soci nelle società di persone. Trib. Napoli, 13/10/1993, in Società, 1994, 507, nella cui motivazione si legge: “nelle società di persone, l'assemblea è titolare dei poteri gestori in maniera unitaria e congiuntiva, così che la volontà della società per gli atti di straordinaria amministrazione può essere legittimamente formata solo con l'unanimità dei voti espressi da tutti i soci, e tanto per il disposto dell'art. 2258, comma 1, c.c., applicabile in tutte le società di persone per i richiami di cui agli artt. 2293 e 2315 c.c.”. Sempre sulla applicazione del metodo collegiale di deliberazione nelle società di persone, è interessante verificare come la giurisprudenza, anche a prescindere dalla costituzione dell’organo assembleare nelle società personali, riconosca la rilevanza del metodo collegiale. Così, Trib. Napoli, 11/07/1985, in Dir. e Giur., 1986, 1003 (Nelle società di persone non esiste l'assemblea dei soci, intesa in senso tecnico, ma è ravvisabile solo una pluralità di persone facultate, singolarmente quanto collegialmente, a manifestare opinioni o ad esprimere volontà in ordine alle vicende e alla gestione della società).  


ABETE, Principio maggioritario e metodo collegiale nelle società personali. Brevi note, in Soc. 2008, 1457 e ss; PISANI, Società di persone a struttura corporativa, Torino 2000, 1-56; BENUSSI, Modello legale e statutario di organizzazione interna delle società personali, Milano, 2006, 133 e ss. 


� BARTOLOMUCCI, cit., 18 e ss. secondo il quale, però, pur essendo molto ampia la facoltà dei soci di s.r.l. di prevedere una disciplina statutaria della società che si avvicini alle s.n.c. o alle s.p.a., non si è realizzato, a seguito della riforma, alcun corpo normativo autonomo ed organico. 


� Così, GIORDANO, Profili tipologici della nuova s.r.l., in Riv. Dir. comm., 2005, 1128-1129.


� Sui criteri per individuare la presenza di lacune nell’ambito della disciplina della s.r.l. ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 27.


�  In tal senso ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 68-69. Specificamente, sul procedimento deliberativo del cda di s.r.l. e sulla integrazione analogica con la disciplina della s.p.a.: Id.,  Della società a responsabilità limitata, Tomo II, sub art. 2475, 968 e ss. 


� Sull’applicazione delle regole del procedimento deliberativo del cda di s.p.a. si esprime la dottrina prevalente: OLIVIERO, Gli amministratori di s.r.l., L’autonomia statutaria, Torino 2005, 78 e ss, 91 e ss, 96 e ss; CACCAVALE, L’amministrazione la rappresentanza e i controlli, in La società a responsabilità limita, a cura di CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, Milano 2007, 472; PICCIAU, Appunti in tema di amministrazione e rappresentanza, in La nuova s.r.l. Prime letture e proposte interpretative,  a cura di FARINA, IBBA, RACUGNO, SERRA, Milano 2004, 235; NIGRO, La nuova società a responsabilità limitata, in  Dir. Banca e mercato finanziario 2004, I, 12. In adesione anche ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo II, sub art. 2475, Il funzionamento dell’organo amministrativo pluripersonale nel sistema legale: il consiglio di amministrazione  e il metodo collegiale; la eccezionale legittimazione dei singoli amministratori, 969-971.  


� ZANARONE, Introduzione, cit., ibidem; ma anche Id., Il ruolo del tipo cit., 88-89. 


� Sulla nozione di collegio: VITTA, Gli atti collegiali, Roma 1920, 1 e ss., secondo il quale per collegio deve intendersi una “riunione di persone fisiche ordinate in modo permanente mediante una disciplina interna e sotto una presidenza, allo scopo di manifestare la volontà collettiva emanante dalla volontà dei singoli”; MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, Milano 1956, 401, secondo il quale il consiglio di amministrazione è il collegio perfetto; VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli, 1955.


Sul fondamento del metodo collegiale e sulla sua rilevanza non solo teorica nell’ambito del diritto societario, si rinvia a: STELLA RICHTER, Deliberazioni societarie: quorum costitutivo e quorum deliberativo, in Giur. Comm., I, 1995, 1309-1314. Sul metodo collegiale nella nuova s.r.l.: RODORF, Decisioni dei soci di s.r.l.: competenza e modi di decidere, in Soc., 2006, 1200 e ss; SPADA, Diritto commerciale, Vol.II, Elementi, Padova 2009, 23 e ss. 


Più in generale, sul tema della collegialità societaria  si rinvia a: GRIPPO, Deliberazione e collegialità nella società per azioni, Milano 1979; VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli 1955


� CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Trattato Cottino, V, 2007, 188 e ss, 223 e ss; RIVOLTA, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto delle società, Liber amico rum Gian Franco Campobasso, a cura di ABBADESSA e PORTALE, Torino 2007, 526, che evidenziano come i soci abbiano la facoltà di assumere, per effetto delle scelte statutarie, una variante meno rigorosa e formale del procedimento collegiale del consiglio di amministrazione attraverso le tecniche della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto. 


� In tal senso ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, cit.; ma anche ABRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controlli, in AA.VV., Diritto delle società. Manuale breve, Milano 2008, 340-341, Id. usb art. 2475, in Codice commentato delle s.r.l., a cura di BENAZZO e PATRIARCA, Torino 2006, 307;  Id, Amministrazione e rappresentanza nella società a responsabilità limitata italiana e spagnola: due ordinamenti a confronto, in RDS, 2009, 158; MORANDI, sub art. 2475, Commentario breve al diritto delle società, a cura di MAFFEI ALBERTI, Padova 2007, 1025. 


� Sulla compatibilità del metodo collegiale di deliberazione del cda di s.p.a. con il nuovo diritto della s.r.l., si rinvia alle riflessioni di CAGNASSO, Commento sub artt. 2475-2475 bis, Commentario Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, II, Bologna 2004, 1858, secondo il quale la scelta legislativa dell’art. 2475 è nel senso di applicare, quale regola, il principio di collegialità, per cui appare “coerente con essa ritenere che il silenzio del legislatore e l’eventuale silenzio dell’atto costitutivo in ordine al procedimento di formazione della volontà del consiglio debbano essere colmati avvalendosi, nei limiti della compatibilità, delle norme dettate in relazione al consiglio di amministrazione delle società per azioni. Occorrerà, tuttavia, verificare se tali regole siano coerenti con la disciplina della società a responsabilità limitata”.  Inoltre, sulla qualificazione delle regole sancite dagli articoli 2381 e 2388 come principi generali delle deliberazioni collegiali di associazioni o enti privati, si veda: GALGANO – GENGHINI, Il nuovo diritto societario, in Tratt. Dir. comm. e dir. pubbl. econom., Vol. XXIX, Padova 2006, 864, laddove si afferma che “se lo statuto non disciplina alcun aspetto del funzionamento collegiale del consiglio di amministrazione, per i poteri del presidente, per i quorum deliberativi e la inammissibilità della partecipazione per delega, si farà ricorso ai principi generali sanciti dagli articoli 2381 e 2338”; D’AMBROSIO, Le funzioni di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Dir. fall. 2003, I, 1780-1781; BOLOGNESI, L’amministrazione della società a responsabilità limitata dopo la riforma, in Impresa c.i., 2004, 457.


� GALGANO, Il nuovo diritto societario, in Trattato Galgano XXIX, Padova 2004, 473.


� Sulla tecnica esegetica della c.d. “autointegrazione”, si rinvia alle riflessioni di ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 58 e ss.    


� Sulle deliberazioni assembleari nella nuova s.r.l: RODORF, Decisioni dei soci di s.r.l.: competenza e modi di decidere, in Soc., 2006, 1200 e ss. CIAN, Le decisioni assembleari, in Le decisioni dei soci. le modificazioni dell’atto costitutivo,  in Trattato delle società a responsabilità limitata, dir. IBBA, MARASA’, Padova 2009, 47 e ss. 


� In tal senso, ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo II, sub art. 2475, Il funzionamento dell’organo amministrativo pluripersonale nel sistema legale: il consiglio di amministrazione  e il metodo collegiale; la eccezionale legittimazione dei singoli amministratori, 968 e ss


� Sull’argomento, MASSA FELSANI, Procedimento deliberativo e nuove tecniche decisionali, in Riv. Dir. Impr. 2007, 260-261, secondo la quale gli “spazi vuoti” del procedimento decisionali della s.r.l. sono colmabili, per esplicita volontà del legislatore, dalle opportunità lasciate alla autonomia statutaria, chiamata a regolare, ad esempio, la fase della convocazione, ma anche i quorum, considerato che alcuna disposizione espressa disciplina le fasi dell’intervento, della discussione, della votazione e della verbalizzazione. 


� Per l’analisi del tipo di s.r.l. prima della riforma del 2003 e per la valorizzazione degli aspetti “personalisitici” della s.r.l., anche attraverso la partecipazione dei soci alla gestione o i significativi poteri di controllo ad essi riconosciuti, si rinvia alla approfondita analisi di CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Tratt. Dir. comm., dir. COTTINO, Vol. V, Padova, 2007, 4-10; SANTINI, Società a responsabilità limitata, in Commentario al codice civile Scialoja-Branca, Roma-Bologna, 1992, p. 20.


�  SPADA, Classi e tipi di società dopo la riforma organica, in Riv. Dir. civ., 2003, 495, secondo il quale pur nella “crisi” delle tradizionali nozioni di “società di capitali” e “società di persone”, la nuova s.r.l., resta ancora appartenente al genere delle prime, per i tratti capitalistico-corporativi che la contraddistinguono, anche se l’autore sostiene che molto sia cambiato nella nuova fisionomia di s.r.l., che per effetto dell’esercizio della autonomia statutaria potrà connotarsi con tratti più marcatamente personalistici. Nello stesso senso: NIGRO, La nuova società a responsabilità limitata, in Dir. banca e merc. Fin., 2004, 3 e ss.


� Sull’argomento, si rinvia alle considerazioni di BUONOCORE, L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata riformata, in Riv. Not., 2004, 593 e ss, secondo il quale l’esercizio della autonomia statutaria e l’inserimento di istituti propri delle società di persone può determinare veri e propri “effetti collaterali indesiderati” all’interno della stessa organizzazione della società, che si manifestano in tutta la sua evidenza quando, introdotto con clausola statutaria e concretamente adottato il sistema di amministrazione proprio delle società di persone, ci si domandi se il rinvio ad un determinato istituto proprio di altra società e non appartenente, come di consueto, alla disciplina della società per azioni, operato attraverso il rinvio a norme determinate, possa estendersi oltre questo limite e possa provocare una sorta di “sospensione” della disciplina eventualmente “incompatibile” dettata in sede materie come disciplina legale.


� MARASA’, La s.r.l. come società di capitali e i suoi caratteri distintivi dalla s.p.a., in Studium Juris 2005, 301 e ss; nello stesso senso, anche: FERRARO, cit., 492, secondo il quale sotto il profilo dell’assetto normativo la s.r.l. resta una società di capitali, anche se a “vocazione” personalistica, in cui, però, non è possibile la “destrutturazione” del tipo incidendo sulla disciplina del capitale, sulla personalità giuridica e sulla disciplina della responsabilità; RANIELI, L’amministrazione disgiuntiva e congiuntiva della società a responsabilità limitata, in Riv. Dir. impr., 2007, 497 e ss, laddove si afferma che la s.r.l. resta una società di capitali anche nel caso in cui l’autonomia statutaria introduca i sistemi di amministrazione delle società di persone; IOZZO, cit., 16-17 e ss secondo il quale l’espressione “modello capitalistico attenuato” sarebbe da intendere nel senso che, analogamente alla s.p.a., le funzioni dell’impresa sono attribuite ai soci e ad altri organi sociali e l’intuitu personae è irrilevante, come si desume dalla disciplina della circolazione delle quote che può avvenire senza il consenso della compagine sociale originaria; il modello capitalistico, però, risulta “attenuato” in quanto, diversamente dalla s.p.a., vi è la compresenza dei soci con altri organi e le competenze dei soci sono concorrenti o sovraordinate ai secondi.


� L’opinione è espressa da BUONOCORE, L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata,cit. 595 e ss.


� RACUGNO, La struttura personalistica della s.r.l., in Riv. Dir. impr. 2004, 400, secondo il quale la s.r.l., può essere sottratta alle rigidità della disciplina prevista per la s.p.a. per effetto degli interventi della autonomia statutaria. Proprio sotto tale profilo, dunque, l’autore evidenzia, con opinione pienamente condivisibile, come sia quanto mai necessario che il modello legale della s.r.l. ricalchi quello delle società per azioni. Nello stesso senso si esprimono: D’AMBROSIO, La nuova società a responsabilità limitata tra società di persone e società di capitali, in Dir. fall., 2003, 403 e ss.; BENAZZO, L’organizzazione della nuova s.r.l., cit., 1066, secondo il quale: “nel modello legale, seppure in via suppletiva, continuerebbero a ricorrere i caratteri essenziali (ancorché più ridotti) dell'organizzazione corporativa per uffici, propria del sistema tradizionalmente capitalistico, fondato sulla interrelazione tra qualità di socio e direzione dell'impresa. Tant'è che, in tema di decisione dei soci, e quindi, indirettamente, in tema di partecipazione alla gestione dell'impresa sociale, la regola legale rimane quella della correlazione tra diritto di voto ed entità della partecipazione al capitale di rischio: cioè a dire secondo il principio plutocratico (come dire che i voti «si pesano ») (art. 2468, secondo comma)”; CAPO, Il governo dell’impresa e la nuova era della società a responsabilità limitata, cit, 509, secondo il quale: “entro le coordinate tracciate, non senza porre serie incognite interpretative, dall’art. 2475 c.c., l’atto costitutivo può disegnare moduli gestionali fra loro assai diversi quanto a struttura e modalità di funzionamento. Va peraltro detto che, in relazione a tali profili, il modello per così dire legale - si opti per una composizione monocratica o plurisoggettiva dell’organo amministrativo - sostanzialmente ricalca quello delineato dalla disciplina attualmente in vigore. Ed in verità, mette anche conto rilevare che l’autonomia statutaria - per quanto non sembrino mutuabili i << modelli alternativi >> a quello tradizionale previsti per le società per azioni - può far segnare un effettivo distacco dal paradigma delineato dalla legge essenzialmente impostando l’amministrazione della società sull’investitura di più persone; mentre non si intravedono - ma non è detto che la fantasia degli operatori non riservi sorprese - significativi margini di incidenza della stessa autonomia statutaria sul funzionamento del “modulo monocratico””.


� DI SABATO, cit. (nt. 18) secondo il quale i tratti normativi comuni della disciplina delle s.p.a. e delle s.r.l. sono da rinvenire nella: “disciplina collocata nel capo VIII, Scioglimento e liquidazione delle società di capitali, nel capo IX, Direzione e ordinamento di società, e nel capo X, Della trasformazione, della fusione e della scissione. Molte regole legali, anche inderogabili, sono espressamente mutuate dalla disciplina della società azionaria: in tema di responsabilità per le obbligazioni sociali - artt. 2325 e 2462; per la «responsabilità dell'alienante per i versamenti ancora dovuti» - artt. 2356 e 2472; in tema di «poteri di rappresentanza » degli amministratori - gli artt. 2384 e 2475; il procedimento di costituzione della società, la formazione del capitale sociale, la disciplina del capitale sociale, la disciplina dei libri sociali e del bilanci;. la previsione del controllo legale dei conti, la disciplina dello scioglimento e della liquidazione, la disciplina delle determinazioni sociali e dell'amministrazione. Regole richiamate a volte anche con rinvii specifici: art. 2463, ult. comma; art. 2465 ult. comma; art. 2471-bis; art. 2478-bis; art. 2479-ter, ult. comma”.


� MARASA’, La s.r.l. come società di capitali e i suoi caratteri distintivi dalla s.p.a., cit., 302 e ss; MELI, La responsabilità dei soci nella s.r.l., in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gianfranco Campobasso, Vol. III, Torino 2007, 669 e ss.


� DI SABATO, cit., nt. 20, secondo il quale: “Le decisioni dei soci solo per alcune materie possono essere adottate, sempreché in tal senso vi sia apposita previsione statutaria, con procedimento deformalizzato e distinto da quello assembleare disciplinato dall'art. 2479-bis. Gli amministratori, nel caso di amministrazione pluripersonale, operano osservando le regole dell'amministrazione collegiale per la redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione o scissione nonché per le decisioni di aumento del capitale ai sensi dell'art. 2481 (cb. art. 2475, comma 4); solo in relazione ad altre materie e se l'atto costitutivo lo prevede l'amministrazione può seguire regole diverse conformandosi come amministrazione disgiuntiva o congiuntiva. La nomina del collegio sindacale è obbligatoria se il capitale sociale non è inferiore a quello minimo stabilito per le società per azioni e/o se per due esercizi consecutivi siano stati superati due dei limiti indicati dal primo comma dell'art. 2435-h (art. 2477)”.


� ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 14 e ss.


� IOZZO, cit., 20.


� RACUGNO, La struttura personalistica della s.r.l., in Riv. Dir. impr. , 2004, cit., 397.


� FERRARO, La società a responsabilità limitata fra principio di tipicità e flessibilità modulare, in Riv. Dir. Impr. 2003, 492. 


� BUONOCORE, cit.


� Non và sottaciuto, infatti, che la valorizzazione della flessibilità in termini di rinvio incondizionato alla tipologia personalistica del modello societario potrebbe implicare un problema di riqualificazione della società. Sull’argomento, si rinvia alle considerazioni di ABBADESSA, Le disposizioni generali sulla società, in Tratt. Rescigno, Utet, Torino 1985, p. 38 ss.. In giurisprudenza Cass. 23 febbraio 1984, n. 1296, in D: fall. 1984, Il, p. 413 ss. che ha riqualificato una s.r.l. in s.n.c. perché i soci si erano statutariamente obbligati a conferire i capitali occorrenti all'esercizio dell'attività sociale.


� ZANARONE, cit. 82-96, secondo il quale: “occorre distinguere fra modello legale ed eventuali modelli statutari di s.r.l. Il modello legale, pur essendo orientato ad aumentare i poteri sia collettivi che individuali dei soci, non è ancora una società di persone, come dimostra la presenza, sia pure come effetto naturale del contratto, di una pluralità di organi con competenze distinte e di una regola di libera trasferibilità della partecipazione, cioè di connotati tipici dell’archetipo capitalistico, anche se appartenenti qui - come si è constatato sopra, ai paragrafi 3 e 4 - ad una versione attenuata di quest’ultimo traducendosi soprattutto nell’idea, sconosciuta alla s.p.a., di sovranità assembleare. La s.r.l.. può tuttavia diventare una società di persone nelle mani dei fondatori, i quali sono liberi - come abbiamo visto poc’anzi, al paragrafo 5 - di strutturare la s.r.l., anziché sulla falsariga della s.p.a., su quella della s.n.c. rendendo intrasferibili le partecipazioni e riconducendo tutte le funzioni d’impresa ai soci in quanto tali: e ciò possono fare - sta forse qui la vera novità della riforma - senza trovare alcun ostacolo nella responsabilità limitata dei soci, la quale non esige più come contropartita, nel nuovo sistema, una organizzazione di tipo corporativo”


� Sul tema si rinvia alle riflessioni di SPADA, in L’amministrazione della società a responsabilità limitata dopo la riforma organica del 2003, in Profili e problemi dell’amministrazione nell’amministrazione delle società, a cura di Scognamiglio, Milano 2003, 11 e ss, secondo il quale nella interpretazione della nuova disciplina dell’amministrazione della s.r.l. sarebbero da soddisfare più che altro esigenze di coerenza, in ragione delle quale si legittima l’integrazione analogica della disciplina dell’amministrazione con il ricorso a disposizioni previste per le s.p.a. o per le s.r.l. a seconda del modello empirico di società.


� RACUGNO, La struttura personalistica della s.r.l., in Riv. Dir. impr. , 2004, 397, il quale ritiene che la conformazione capitalistica del modello legale della s.r.l. derivi dalla disciplina dei conferimenti, laddove l’art. 2464, comma 3, dispone che se non è diversamente stabilito i conferimenti devono avvenire in denaro ed il denaro è tipico delle società di capitali, in quanto nelle società di persone, accanto al capitale, è possibile il conferimento di opere e servizi. Diversamente, nella s.r.l. il modello legale con contempla il conferimento di tali utilità e, laddove l’autonomia statutaria li introduca, si rende per sempre necessario procedere ad ulteriori adempimenti previsti dall’art. 2464 per il conferimento di opere o servizi in favore della società. Inoltre, l’art. 2468, comma 2, stabilisce la regola della proporzionalità tra conferimenti, quote e diritti sociali, proprio come avviene nelle s.p.a., lasciando alla autonomia statutaria la possibilità di derogare alla regola. Anche l’art. 2469, contribuisce a delineare il modello legale capitalistico per la s.r.l., considerato che sancisce la libera trasferibilità delle quote. Infine, anche in tema di amministrazione, appare evidente che il modello legale sia di stampo capitalistico, se si considera che l’art. 2475, 3e comma, prevede che in presenza di più amministratori si debbano applicare i criteri della collegialità degli organi.  


Ad ogni modo, l’autore esprime una tesi pienamente condivisibile, nel senso che il modello legale della s.r.l. continua ad essere di tipo capitalistico, ma rispetto ad esso sono possibili aperture e valorizzazioni dell’elemento personalistico, pur sempre rimesse all’esercizio della autonomia statutaria. 


� Il metodo tipologico di qualificazione della fattispecie, si basa su di un ragionamento di sintesi, che si configura come un procedimento di approssimazione del caso concreto al tipo, vale a dire la figura social-tipica sottesa alla fattispecie legale, senza la necessità che tutti gli elementi propri del tipo debbano essere presenti, ai fini del giudizio di qualificazione, nel caso di specie.  La prima applicazione del metodo tipologico di indagine nell’ambito del diritto societario italiano è senza dubbio compiuta da ZANARONE, Società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto commerciale e diritto pubblico dell’economia, dir. GALGANO, Padova 1985, 19 e ss.; ma si veda anche DE NOVA, Il Tipo contrattuale, Padova 1974, per il rapporti tra il metodo tipologico ed il metodo della sussunzione. Più di recente, sempre per l’applicazione del metodo tipologico in funzione integrativa, si rinvia a BENUSSI, Modello legale e statutario di organizzazione interna delle società personali, Milano 2006, 54 e ss.


La centralità della scelta del metodo tipologico, alla luce della nuova architettura della s.r.l., però, dipende dalla circostanza che esso può fornire utili criteri interpretativi per una organica ricostruzione della disciplina e per una coerente ed omogenea risoluzione delle diverse problematiche teoriche, impedendo che gli esiti interpretativi risultino incoerenti con le premesse formulate.


Sul metodo tipologico si rinvia alle riflessioni di: PASSERINI GLAZEL, La forza normativa del tipo. Pragmatica dell’atto giuridico e teoria della categorizzazione, Macerata 2006.; DE NOVA, Il tipo contrattuale, Padova 1974, 121;  ZANARONE, Società a responsabilità limitata, in Tratt. Dir. comm. e dir. pubbl. econom., dir. GALGANO Vol. VIII, Società in accomandita per azioni – società a responsabilità limitata – trasformazione e fusione delle società, Padova, 1985, 19 e ss; SPADA, La tipicità delle società, Padova 1974, 20 e ss; MEO, Impresa e contratto nella valutazione delle atipicità negoziali, Milano 1991, 12; ZOPPINI, Le fondazioni. Della tipicità delle tipologie, Napoli, 1995, 13 e ss; LIBERTINI, Profili tipologici e profili normativi nella teoria dei titoli di credito, Milano 1971, 38 e ss; MIRONE, Il procedimento deliberativo nelle società di persone, Torino 1998, 133; LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin, 1983; LEENER, Typus, und Rechtsfindung, Berlin, 1971. Sull’applicazione del metodo tipologico per la qualificazione del tipo s.p.a., si veda: SPADA-SCIUTO, Il tipo della società per azioni, in Trattato delle società per azioni, Vol. 1*, dir. COLOMBO e PORTALE, Torino 2004, 81-91. Mentre per l’applicazione del metodo tipologico nell’ambito delle società personali, si rinvia a MIRONE, Il procedimento deliberativo nelle società personali, Torino 1998, 133 e ss.


� In tal senso si esprime ZANARONE, op. ult. cit., 33 – 35 secondo il quale la casistica in materia di s.r.l. rispecchia soluzioni più liberali, offrendo esempi di ricorso a diverse categorie di norme. In tal senso, gli spunti per la ricostruzione del tipo possono essere  ricercati anche attraverso i risultati raggiunti in altri ordinamenti vigenti o abrogati che si occupano del medesimo fenomeno


� GARCIA, El organo de administraction de la sociedad de responsabilidad limitada, cit.136.


� Così ZANARONE, op. ult. cit., 23.


� Ibidem. 


� VENTORUZZO, Commento sub art. 2475 ter c.c., in Società a responsabilità limitata, a cura di BIANCHI, Milano 2008, 654, nt. 138.


� VENTORUSSO, Commento sub art. 2388 c.c., in Amministratori, a cura di Ghezzi, Milano 2005, 305-307.


� La semplificazione dei procedimenti e la flessibilità rappresentano i criteri ispiratori della riforma del diritto societario. Sul punto si rinvia a: VIETTI, Introduzione. Le linee generali della riforma, in Le società: autonomia privata e i suoi limiti nella riforma, Milano 2003, 27.


� Secondo la dottrina l’art. 2475 sarebbe troppo modestamente rubricato “amministrazione” consistendo nella norma la chiave per delineare le funzioni ed i modelli della nuova s.r.l., Così, BUONOCORE, L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata, cit., 590-591.


� Sull’amministrazione della s.r.l. riformata, si rinvia a: ABRIANI, Diritto delle società. Manuale breve, Milano 2004, 301 e ss; ALLEGRI, L’amministrazione della società a responsabilità limitata, a cura di SANTORO, Milano 2003, 149 e ss; AMBROSINI, Società di capitali. Commentario NICCOLINI, STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 1565 e ss; BENAZZO, L’organizzazione nella nuova s.r.l. fra modelli legali e statutari, in Soc. 2003, 1062; BENAZZO, La nuova s.r.l. tra rivoluzione e continuità: il ruolo degli interpreti, in Riv. Soc. 2006, 647 e ss; BIANCHI, La riforma del diritto societario tre anni dopo: opportunità e criticità per la pratica e i consulenti, in Riv. Dott. Comm., 2007, 2, 31 e ss; BUONOCORE, La società a responsabilità limitata, in Manuale di diritto commerciale, a cura di BUONOCORE, Torino 2005, 358; BUONOCORE, Commento breve al decreto legislativo 17 gennaio 2003 n.6, in Supplemento Giur. Comm., 2003; BUONOCORE, L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata riformata, in Riv. Not., 2004, I, 589 e ss; BUONOCORE, La società a responsabilità limitata, in La riforma delle società. Commentario, a cura di BUONOCORE, Milano 2004, 80 e ss; RIVOLTA, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto societario, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, a cura di ABBADESSA e PORTALE, Vol. 3, Torino 2007, 519 e ss; CACCAVALE, Modelli di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Riv. Dir. Impr., 2007, 291 e ss; CAGNASSO, Il nuovo diritto societario. Commentario dir. COTTINO, BONFANTE, CAGNASSO, MONTALENTI, II, Bologna 2004, 1850; CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Tratt. Dir. comm., a cura di COTTINO, Padova 2007; CAPO, Il governo dell’impresa e la nuova era della società a responsabilità limitata, in Giur. Comm., 2003, I, 501 e ss; DE ANGELIS, Amministrazione e controllo nella società a responsabilità limitata, in Riv. Soc. 2003, 469 e ss; DI NANNI, L’amministrazione e i controlli nella nuova società a responsabilità limitata, in La “nuova” società a responsabilità limitata a cura di MIOLA, Napoli, 2005, 199 e ss; GALGANO, Il nuovo diritto societario, in Trattato Galgano XXIX, Padova 2004, 473; GIANNELLI, Amministrazione e controllo nella s.r.l., in La riforma del diritto societario a cura di DI CAGNO, Bari, 2004, 201; GUERRERA, La responsabilità “deliberativa” nelle società di capitali, Torino 2004, 64; IBBA, La gestione dell’impresa sociale fra amministratori e non amministratori, in Studium Juris, 2005, 423 e ss; IOZZO, I sistemi di amministrazione nella s.r.l., in Le nuove s.r.l., dir. SARALE, Bologna 2008, 463- 466; MARCHISIO, La “deliberazione presa per iscritto” nell’amministrazione della s.r.l.: riflettendo su amministrazione congiuntiva e amministrazione collegiale, in Riv. Dir.priv., 2004, 95 e ss; MOZZARELLI, Riflessioni sul regime legale di nomina degli amministratori della s.r.l. alla luce della riforma del diritto societario, in Riv. Soc. 2004, 721 e ss; PARRELLA, La riforma delle società, a cura di Sandulli-SANTORO, III, Torino 2003, 100; RACUGNO, L’amministrazione della s.r.l. e il controllo legale dei conti, in Soc., 2004, 13 e ss; RESCIGNO, Le regole organizzative della gestione della s.r.l., in Le grandi opzioni della riforma del diritto e del processo societario, a cura di CIAN, Padova, 2004, 323 e ss; RODORF, I sistemi di amministrazione e di controllo nella nuova s.r.l., in Soc., 2003, 664 e ss; ROSSI, Deformalizzazione delle funzioni gestorie e perimetro della responsabilità da gestione nella s.r.l., in Giur. Comm., 2004, I, 1060 e ss; SALVATORE, L’organizzazione corporativa nella nuova s.r.l.: amministrazione, decisioni dei soci e il ruolo dell’autonomia statutaria, in Contr. e impr. 2003, 1342 e ss; SPADA, L’amministrazione nella società a responsabilità limitata dopo la riforma organica del 2003, in Profili e problemi dell’amministrazione nella riforma delle società, a cura di SCOGNAMIGLIO, Milano 2003, 11 e ss; ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 58 e ss.; SALANITRO, Profili sistematici della società a responsabilità limitata, Milano 2005, passim.


� BARALIS, La nuova società a responsabilità limitata “Hic manebzmus optime”, spunti di riflessione sul problema delle lacune di disciplina, in Riv. Not., 2004, 1099 e ss; BENAZZO, cit. 1063; CAGNASSO, op. ult. cit.; D’AMBROSIO, La nuova società a responsabilità limitata tra società di persone e società di capitali, in Dir. fall. 2006, 1777 e ss; DI SABATO, La nuova s.r.l.: profili tipologici e normativi, in Studium Juris, 2003, 1033 e ss; GIORDANO, Profili tipologici della nuova s.r.l., in Riv. Dir. comm., 2005, 1105 e ss; GAMBINO, Brevi note sul progetto di legge delega di riforma delle società di capitali non quotate, in Riv. Dir. comm., 2000, I, 210; NIGRO, La nuova società a responsabilità limitata, in Dir. della banca e del mercato finanziario, 2004, I, 3 e ss; PERRINO, La nuova s.r.l. nella riforma delle società di capitali, in Riv. Soc. 2002, 1128-1138; RIVOLTA, Profilo della nuova disciplina della società a responsabilità limitata, in Banca, Borsa e tit. cred. 2003, I, 683 e ss; SALVATORE, L’organizzazione corporativa nella nuova s.r.l.: amministrazione, decisioni dei soci e il molo dell’autonomia statutaria, in Contr. e Impr. 2003, 1342 e ss; SPADA, Schegge di riforma del diritto delle società di persone, in Riv. Dir. civ., 2003, 347 e ss; SPANO, Prime riflessioni sulla nuova s.r.l., in Soc., 2003, 1184 e ss; ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 84 e ss.


� ALLEGRI, L’amministrazione della s.r.l. dopo la riforma, in La nuova disciplina della s.r.l., a cura di SANTORO, Milano, 2003, 151 e ss. 


� Il legislatore della riforma, infatti, intervenendo con particolare incisività sull’assetto organizzativo della s.r.l., soprattutto rispetto al momento gestorio ha riconosciuto un ampio potere di autoregolamentazione all’atto costitutivo. Sul tema dell’ampia libertà riservata ai soci in materia di amministrazione: CAGNASSO, cit., 217-128; RIVOLTA, cit., 321; ABRIANI, Commento sub art. 2475, in Codice commentato delle s.r.l., dir. BENAZZO, PATRIARCA, Torino 2007, 327; GALGANO - GENGHINI, cit., 861; MONTALENTI, L’amministrazione sociale dal testo unico alla riforma del diritto societario, in Giur. Comm., 2003, 422; SPADA, L’amministrazione nella società a responsabilità limitata dopo la riforma organica del 2003, in Profili e problemi dell’amministrazione nella riforma delle società, cit., 11; MAFFEI ALBERTI, Commentario breve, cit., 1017.


Il nuovo ruolo riconosciuto dal legislatore della riforma alla autonomia statutaria nella s.r.l. che è chiamata a definire anche le regole di funzionamento dell’organo di amministrazione, risente, indubbiamente, della esperienza comparatistica e, soprattutto, dell’influenza dell’ordinamento francese in merito alla disciplina della S.A.S.. Infatti, gli statuti delle S.A.S. rappresentano la charte des associés in quanto definiscono, sulla base del principio di libertà di redazione, le regole interne relative al funzionamento della società. Nello specifico, indicano: la persona che riveste la carica di Président; la persona o l’organo che dirige la società, qualora ve ne siano altri oltre al Président; le modalità di funzionamento degli organi sociali; la procedura di designazione dei dirigeants; i poteri attribuiti alle persone o agli organi di direzione; le modalità di funzionamento degli organi collegiali (in particolare le modalità di adozione delle decisioni); l’organo di direzione al quale partecipano i rappresentanti del comité d’entreprise.


� Come si evince chiaramente dalla Relazione governativa (§ 11) nella parte in cui si afferma che: “per quanto concerne l’amministrazione…l’art. 2475 consente all’autonomia contrattuale gli spazi più ampi. Esso, infatti, lascia sia libertà di scelta per quanto concerne l’individuazione delle persone cui l’amministrazione medesima è affidata sia con riferimento al metodo secondo il quale dovranno agire”.


� Sul punto si rinvia alle osservazioni di ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 61, secondo il quale il tipo empirico di s.r.l. prevalente nella prassi è più vicino al modello legale delle società di persone che alle s.p.a.. Inoltre, è bene precisare che l’espressione “società chiuse” nel nostro ordinamento, a differenza che nei sistemi anglosassoni, ha una portata socio-economica in quanto indica delle tipologie di società concrete nelle quali alla sostanziale stabilità della compagine sociale fanno riscontro intensi vincoli fiduciari tra i soci”, i quali opererebbero in un rapporto di stretta e personale interazione, sviluppando un accentuato senso di appartenenza al gruppo (così, PISANI, Società di persone a struttura corporativa, Torino, 2000, 15 e ss., nt. 3 e 4; PISCITELLO, Società di persone a struttura aperta e circolazione delle quote. Modelli legali ed autonomia statutaria, Torino, 1995; PATRIARCA, Procedimento decisionale e autonomia statutaria nelle società di persone, in Riv. Dir. priv., 1999, 223 e ss.). 


� Ne deriva che le s.r.l. e le società di persone, che prima della riforma del 2003 erano tipi normativi tradizionalmente contrapposti, si muovono oggi verso una naturale convergenza che si manifesta non solo nei tipi concretamente costruiti dalla autonomia statutaria, ma anche dei tipi legali, con l’ulteriore conseguenza di favorire, secondo le intenzioni esplicitate dal legislatore della Riforma, “il travaso dell’utenza dalle une alle altre”, in tal senso: COTTINO-WEIGMANN, Le società di persone, in Trattato di diritto commerciale, diretto da COTTINO, vol. 3, Società di persone e consorzi, Padova 2004, 66 e ss.; così BENUSSI, Modello legale e statutario di organizzazione interna nelle società personali, Milano 2006, 4.


Ed, invero, sarebbe proprio l’accresciuto spazio della autonomia statutaria e la possibilità di “costruire “ diversi modelli di s.r.l. che tengano conto delle esigenze socio-economiche che il tipo intende garantire proprio attraverso la “flessibilità” a legittimare l’interpretazione del nuovo diritto della s.r.l. secondo il metodo di approccio tipologico che da rilievo alla fattispecie concreta, così superando l’argomento per cui le eventuali lacune della disciplina devono essere necessariamente integrate con il diritto azionario. Nell’ottica di approccio tipologico, infatti, anche il diritto delle società di persone potrebbe essere utile riferimento per l’integrazione analogica, specie laddove la s.r.l., per effetto della autonomia statutaria, abbia “marcato” i tratti di somiglianza con le società di persone. Sul metodo di approccio tipologico e sui riflessi per la interpretazione del diritto della nuova s.r.l., si rinvia alle riflessioni di ZANARONE, Il ruolo del tipo societario dopo la riforma, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, a cura di ABBADESSA e PORTALE, Torino 2007, 57 e ss.


� STELLA RICHTER JR, La s.r.l.. Disposizioni generali. Conferimenti. Quote., in AA.VV., Diritto delle società, manuale breve. Milano 2006, 276-277, secondo il quale l’organizzazione e la disciplina della s.r.l. come società di persone, rispetto al momento gestorio, vi è quando, per effetto dell’esercizio della autonomia statutaria, il potere di amministrazione viene affidato a tutti i soci che potranno esercitarlo disgiuntamente o congiuntamente. L’autore, inoltre, afferma che proprio in ragione della ampia autonomia statutaria riconosciuta ai soci, la società a responsabilità limitata potrà essere strutturata come una società di persone o come s.p.a.. In tal modo l’autore intende evidenziare il ruolo riconosciuto alla autonomia statuaria e, dunque, la perfetta autonomia del diritto della s.r.l. dalle prescrizioni normative previste per la s.p.a. 


� BUONOCORE, La società a responsabilità limitata, in La riforma del diritto societario, a cura di BUONOCORE, 2003.


� STELLA RICHTER JR, cit. ibidem.; ANGELICI Le parole d’ordine della riforma, in La riforma delle società di capitali. Lezioni di diritto commerciale, passim.


� SALVATORE, L’organizzazione corporativa nella nuova s.r.l.: amministrazione, decisioni dei soci e il molo dell’autonomia statutaria, in Contr. e Impr. 2003, 1346-1351. 


Invero, la norma dell’art. 2463 risente delle influenze comparatistiche provenienti, soprattutto, dall’ordinamento francese. Nella société par action semplifiée, ad esempio, è prevista una notevole libertà statutaria di determinare le regole di funzionamento e di decisione degli organi. La redazione dello statuto, dunque, è un momento determinate per la vita della SAS in quanto nessun testo di legge può essere adoprato per colmare le lacune dello statuto. Ma, proprio, per tale ragione, già la L.12.07.1999 sanciva l’obbligo che gli statuti di SAS prevedessero le regole di funzionamento degli organi e regolassero i procedimenti decisionali o deliberativi. Più di recente, però, l’art. 227-9 della L.2001 – 420 del 15.05.2001, stabilisce che gli atti costitutivi di SAS devono prevedere espressamente le regole delle decisioni collettive, indicando i metodi di consultazione e la stessa legge stabilisce che le decisioni possono essere adottate alla unanimità, ovvero in modo collettivo, prevedendo, altresì, che nel silenzio dello statuto le decisioni si devono adottare alla unanimità. Pertanto, la SAS, come la s.r.l., riconosce al soci ampia libertà di determinare la disciplina del funzionamento degli organi nell’ambito dell’atto costitutivo. In tal senso, si rinvia ad AZARIAN, cit. 811 e ss


� Sul tema dell’ampia libertà riservata ai soci in materia di amministrazione: CAGNASSO, cit., 217-128; RIVOLTA, cit., 321; ABRIANI, Commento sub art. 2475, in Codice commentato delle s.r.l., dir. BENAZZO, PATRIARCA, Torino 2007, 327; GALGANO - GENGHINI, cit., 861; MONTALENTI, L’amministrazione sociale dal testo unico alla riforma del diritto societario, in Giur. Comm., 2003, 422; SPADA, L’amministrazione nella società a responsabilità limitata dopo la riforma organica del 2003, in Profili e problemi dell’amministrazione nella riforma delle società, cit., 11.


� Sulla qualificazione del silenzio del legislatore in punto di regole del procedimento deliberativo: PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit., 48 e ss il quale rispetto all’apparato normativo delle società di persone in cui non è espressamente previsto il metodo assembleare, ritiene che il silenzio del legislatore sia da interpretare nel senso di garanzia per la libertà di forme della decisione, escludendo la necessità di qualsiasi procedimento o del metodo collegiale stesso. Tale interpretazione, invero, è in linea con l’apparato normativo delle società di persone, tradizionalmente considerato elastico e flessibile rispetto alla rigida disciplina della società per azioni ed appare condivisibile per le s.r.l. in cui l’esercizio della autonomia statutaria abbia espressamente valorizzato gli aspetti di affinità con le società personali escludendo, in via statutaria, l’applicazione delle norme previste dagli artt. 2381 – 2388 c.c. per il procedimento deliberativo del cda .


� CAPO, cit. 501 e ss; Allegri, cit., 147.


� CAGNASSO, cit., 218.


� La clausola è oggetto della Massima n.17 del 18 marzo 2004 elaborata dal Consiglio Notarile di Milano – varianti organizzative e modifiche dei sistemi di governo, in DE VINCENZO, La nuova s.r.l., Milano 2006, 217 e ss: “Si reputa non conforme alla legge la previsione, nello statuto di una s.p.a., di più sistemi di amministrazione e controllo (tradizionale, dualistico, monastico) con scelta rimessa all’assemblea ordinaria: il cambiamento di sistema richiede, in ogni caso, una deliberazione modificativa dello statuto con i quorum minimi, il controllo di legalità e la pubblicità a tal fine richiesti dalla legge. Si reputa conforme alla legge la previsione, nei patti sociali di una s.r.l., di diverse modalità operative dell’organo di amministrazione (amministrazione collegiale, disgiuntiva, congiuntiva) con scelta rimessa a decisione, anche extrassembleare, dei soci, in quanto ciò non costituisce modifica dell’atto costitutivo.”


Invero, la giurisprudenza aveva già ritenuto ammissibile la clausola in parola nell’ambito delle società per azioni nelle quali lo statuto avrebbe potuto attribuire alla assemblea ordinaria la facoltà di affidare l’amministrazione della società alternativamente ad un consiglio di amministrazione o ad un amministratore unico, senza che il passaggio dall’una all’altra forma integrasse un’ipotesi di modificazione dell’atto costitutivo. Sull’argomento si è espressa la Corte di Appello di Vicenza, 3 marzo 1993, in Riv. Not., 1993, II, 177. Più di recente: Cass. Civ. 4 novembre 2003, n. 16496, in Soc. 2004, 590 e ss, con nota di CALMIERI, Previsione statutaria di un numero variabile di amministratori e tutela di soci e terzi.


Ma, per le ragioni che inducono a ritenere la clausola ammissibile nelle s.p.a., in dottrina si rinvia a: GALGANO- GENGHINI, Il nuovo diritto societario, Tomo II, in Tratt. Dir. Comm e dir. Pubbl. econom., dir. GALGANO, Padova, 2006, 53 e 139-140; DE VINCENZO, La nuova s.r.l., Milano 2006, 217.


� La possibilità di prevedere nell’atto costitutivo diversi modelli di amministrazione tra i quali i soci potranno scegliere rappresenta, dunque, un beneficio della flessibilità della disciplina della nuova s.r.l. che prolifera proprio in relazione alla disciplina della struttura interna della società e, nella specie, rispetto alle modalità di funzionamento dell’organo di amministrazione pluripersonale. In tal senso, si rinvia a: CAGNASSO, cit., 36.


� IOZZO, cit. 463- 466; CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, cit. 508 e ss.


� Cass. Civ., sez. I, 4 novembre 2003, n. 16496, in Soc., 2004, 590, con nota di PALMIERI, Previsione statutaria di un numero variabile di amministratori e tutela dei soci e dei terzi; in Giur. It., 2004, 1207, con nota di CAGNASSO; ed in Foro It., 2004, I, 2853, con nota di NAZZICONE.


� Cass. Civ., sez. I, 4 novembre 2003, n. 16496, cit. 


� La società a responsabilità limitata, nell’ordinamento spagnolo, dunque, supera in tal modo l’ostacolo della preventiva determinazione statutaria dell’organo di amministrazione. Sull’argomento, si rinvia a: ESPIN GUTIERREZ, Configuratiòn estatutaria del òrgano d’administractiòn, in Dir. soc. anon., I, Madrid, 1991, 345 e ss; FERRANDO MIGUEL, Note sulla legge spagnola relativa alle società a responsabilità limitata, in Riv. Soc. 1998, 1613 e ss.


� Nella specie il termine “tipo” viene utilizzato nella accezione di “fattispecie”, ossia come “l’insieme delle condizioni necessarie e sufficienti per applicare una determinata  regola”, in tal senso SPADA, Autorità e libertà nel diritto delle società per azioni, in RDC, 1996, I, 705. Sulla nozione di tipo normativo, inteso quale modello socio-economico sotteso alla disciplina legale delle fattispecie societarie, si rinvia a ZANARONE, Società a responsabilità limitata, in Tratt. Galagano, VIII, 1985, 19 e ss.


� CAGNASSO, Commento sub art. 2475-2475 bis, in Il nuovo diritto societario, Commentario Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, II, Bologna 2004, 1859, secondo il quale il silenzio del legislatore sulle modalità di formazione della volontà collegiale  costituisce sicuramente una sorta di delega ai soci stessi, in sede di redazione dell’atto costitutivo, a costruire liberamente il procedimento. Tuttavia, l’autore afferma, tale libertà in limite costituito – oltre che da norme imperative- dalla necessità di mantenere ferma l’applicazione della regola della collegialità. 


Per una disamina della nuova disciplina del funzionamento del consiglio di amministrazione della s.p.a., senza alcuna pretesa di completezza, si rinvia a: SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, dir. ABBADESSA, PORTALE, Torino 2006, 441; GALGANO- GENGHINI, Il nuovo diritto societario, in Tratt. Dir. comm., dir. GALGANO,  VOL. XXIX, Padova 2007, 446 e ss.; DE NICOLA, Commento sub art. 2381, in Commentario alla riforma delle società, dir. MARCHETTI, BIANCHI, GHEZZI, NOTARI, Amministratori, Milano 2006, 99; BRUNO, Commento sub art. 2381, in Codice commentato delle s.p.a., diretto da FAUCEGLIA e SCHIANO DI PEPE, ������������������cit., 631 e ss. MAFFEI ALBERTI, Commento sub artt. 2381 e 2388, in Commentario breve al diritto delle società, Padova 2007, 483 e ss.


� Sull’argomento: PARRELLA, Commento sub art. 2475, cit. 107; RIVOLTA, I regimi di amministrazione della società a responsabilità limitata, cit. 526; CACCAVALE, Modelli di amministrazione nella società a responsabilità limitata, cit., 291 e ss; CAGNASSO, Le decisioni degli amministratori e dei soci adottate mediante consultazione scritta o consenso espresso per iscritto: una semplificazione?, in Riv. Soc., 2005, 149 e ss; MARCHISIO, La “deliberazione presa per iscritto” nell’amministrazione della s.r.l.: riflettendo su amministrazione congiuntiva e amministrazione collegiale, in Riv. Dir. Impr. 2004, 95 e ss. MIRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l.: profili procedimentali, in Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, Vol. 3, Torino 2007, 477 e ss. che nel trattare l’argomento rispetto alle decisioni dei soci qualifica come “decisioni scritte” le due forme della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto, previste dall’art. 2479, comma 3, c.c..


Ritiene, invece, che i procedimenti decisionali scritti rappresentino un superamento del metodo collegiale: NUZZO, cit. 1626-1627, secondo il quale: “si tratta di due alternativi procedimenti decisionali che non danno luogo ad un modello c.d. negoziale puro, tipico delle società di persone, bensì ad un modello c.d. intermedio, in cui non sono presenti le caratteristiche del metodo assembleare (si pensi alla collegialità) ma che tuttavia sono frutto di un procedimento”.


DE ANGELIS, Liceità delle deliberazioni mediante consultazione scritta nelle s.p.a.?, in Soc., 2006, 1333, secondo il quale i procedimenti di decisione scritta sono estensibili anche alle s.p.a. in virtù di apposite clausole statutarie. In tal senso, pertanto, si esprime la portata innovativa dell’art. 2475 che introduce un procedimento semplificato “in grado di offrire garanzie non inferiori a quelle date dalle adunanze collegiali, non privando gli amministratori delle loro prerogative di esame preventivo e di controllo sugli atti sottostanti gli argomenti posti all’ordine del giorno, consentendo loro di dichiarare eventuali interessi di cui siano portatori, per conto proprio o di terzi sulle materie oggetto di trattazione, di motivare il loro eventuale dissenso, che possono chiedere venga fatto constare dal relativo verbale anche al fine di esonerarsi da responsabilità, e permettendo altresì ai sindaci di esprimere il proprio parere e, se del caso, le proprie obiezioni sulle proposte e sulle eventuali controproposte scaturite dalla sequenza di messaggi scambiati tra i partecipanti alla consultazione e di intervenire in ogni momento, prima della assunzione delle decisioni, sul contenuto dei medesimi”. L’autore, dunque, sembra ammettere che le decisioni scritte introducano esclusivamente forme di semplificazione dei procedimenti decisionali, senza ometterne le fasi; ecco perché sarebbe proprio in ragione dell’esercizio della autonomia statutaria che l’art. 2475 potrebbe estendersi anche alle s.p.a. nelle quali la riforma ha già espressamente consentito forme di semplificazione dei procedimenti decisionali, quali, ad esempio, l’intervento degli azionisti in assemblea attraverso i messi di telecomunicazione e l’espressione del voto per corrispondenza (art. 2370, comma 4).


Sull’argomento, si rinvia anche a: MIRONE, Il procedimento deliberativo nelle società di persone, Torino 1998, 92-94 che ammette, già prima della riforma, la possibilità che le s.r.l. adottino procedimenti deliberativi informali e più snelli, proprio in ragione della particolare conformazione personalistica del tipo empirico.


� Nello stesso senso si esprime BUONOCORE, in La riforma del diritto societario, Torino 2003, 162 e ss, secondo il quale “il metodo collegiale viene adottato come sistema legale, mentre l’adozione del regime proprio delle società di persone deve essere espressamente prevista nell’atto costitutivo ed è, comunque, preclusa in determinati casi”. 


� In dottrina, per l’ammissibilità delle clausole introduttive dei sistemi di amministrazione delle società personali anche nel contesto delle s.r.l.: CALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e società di capitali, Milano 1984; RIVOLTA, Società a responsabilità limitata, in Trattao Cicu – Messineu, Milano 1982, 316 e ss; ZANARONE, La clausola di amministrazione disgiuntiva nella società a responsabilità limitata, in Riv. Soc-, 1979, 90 e ss.


Per qualche riferimento giurisprudenziale: Appello Firenze, 29 gennaio 1990, in Soc. 1990, 923; Appello Roma, 9 marzo 1975, in Riv. Not., 1975, II, 615; Tribunale Lucca, 17 novembre 1989, in Riv. Not., 1990, 927; Tribunale Roma, 2 gennaio 1987, in Riv. Not., 1987, 431. 


� MIGNOLI-NOBILI, Amministratori (di società), in Enc. Dir. II, Milano 1958, 150; SANTINI, Società a responsabilità limitata, in Commentario Scialoja, Branca, Bologna-Roma, 1971, 197 e ss.


� RODORF, I sistemi di controllo e di amministrazione nella nuova s.r.l., in Soc., 668-669; CAGNASSO, Ambiti e limiti dell’autonomia concessa ai soci della nuova società a responsabilità limitata, in Soc.  2003, 368 e ss, secondo il quale la nuova disciplina delle società a responsabilità limitata lascia ampia autonomia, per quanto riguarda l’organizzazione e la redazione dell’atto costitutivo, alle persone dei soci. Proprio in ragione di tale autonomia la società può essere modellata secondo i profili delle società di persone o delle società di capitali, anche se non sono pochi i problemi che si pongono rispetto ai limiti dell’autonomia stessa. 


� Trib. Lodi, 13 marzo 2009, in Corr. Merito, 2009, 7, 745 e ss, con nota di Ambrosini, Il nuovo regime delle impugnazioni delle deliberazioni del c.d.a. di s.r.l. e la sua portata applicativa, laddove si afferma espressamente che il legislatore della riforma nel prevedere nel conflitto di interesse un solo profilo di impugnazione delle delibere consiliari di s.r.l. ha espressamente manifestato l’intento di non estendere alla società a responsabilità limitata il novero delle ragioni di impugnazione previste in materia di s.p.a., sul presupposto che ubi Lex voluit, tacuit, con ciò escludendo l’applicazione analogica dell’art. 2388 c.c. in tema di s.p.a. 


� L’impostazione critica verso la professata “autonomia” e “completezza” dell’articolato della nuova s.r.l., soprattutto per ciò che concerne la disciplina dell’amministrazione è condivisa da DI NANNI, L’amministrazione e i controlli nella nuova società a responsabilità limitata, in La “nuova” società a responsabilità limitata, a cura di MIOLA, Napoli 2005, 203 e ss che afferma il risultato che emerge dal d.lgs. 6/2003 rispetto alla disciplina della società a responsabilità limitata non è per niente esauriente ed autosufficiente, considerato che ancora bisogna fare ampio ricorso alla integrazione dell’autonomia statutaria, ma anche all’integrazione analogica con la disciplina propria dello stesso tipo normativo o dei tipi più prossimi. Analoga posizione assume: PARRELLA, commento sub art. 2475, cit. 105. 


� RACUGNO, La struttura personalistica della s.r.l., in Riv. Dir. impr. 2004, 398 e ss, secondo il quale il modello legale di s.r.l. è capitalistico, esso trova applicazione in mancanza di qualunque intervento negoziale da parte dei soci. ALPA- MARICONDA, Commento sub art. 2475, in Codice civile commentato, Milano 2009, 2185 e ss. 


� STELLA RICHTER JR, ibidem che si esprime in termini positivi sulla tecnica normativa adottata dal legislatore della riforma per la disciplina della  nuova s.r.l., che, dunque, non sarebbe “sintetica”, ma avrebbe la finalità di riconoscere ampio spazio alla autonomia statutaria.


� ZANARONE, Introduzione , cit., 81.


� BENUSSI, cit., 87 e ss.


� ZANARONE, La società a responsabilità, cit; BENUSSI, cit. 87.


� Così ZANARONE, Introduzione, cit. 91, secondo il quale la portata derogatoria del regime convenzionale potrebbe risultare ancora più accentuata qualora la fonte negoziale che vi abbia dato ingresso sia suscettibile di venire interpretata in senso ulteriormente sostitutivo del regime legale in base alle norme sull’ermeneutica contrattuale di cui all’art. 1362 c.c.


� ZANARONE, Introduzione, cit., 91. 


� Nel caso di lacune del tipo concreto, dunque, occorrerà, ogni volta, procedere alla paziente ricostruzione e ricerca delle regole più simili a quelle del caso concreto, così nella nuova s.r.l., a seguito delle scelte dei soci si può giungere ad una fisionomia più propriamente personalistica o capitalistica, per cui, di volta in volta, in base all’assetto contrattuale concreto, occorrerà stabilire se attingere alle società di persone o alle società di capitali. Così, COTTINO-WAIGMANN, cit., 60; ZANARONE, Introduzione, cit., 82; STELLA RICHTER, jr, La società a responsabilità limitata. Disposizioni generali, conferimento, quote, in AA.VV., Diritto delle società di capitali, Manuale breve, Milano 2003, 183 e ss. 


� Orientamento, quest’ultimo cui si rifà la giurisprudenza nella interpretazione degli atti costitutivi di società: Cass. civ., Sez. I, 26/06/2007, n.14791, in Società, 2007, 11, 1348; App. Milano, 28/11/1997, in Giur. It., 1998, 1201; Cass. civ., Sez. I, 13/12/2006, n.26683, in Mass. Giur. It., 2006; Trib. Milano, 08/02/1992, in:  Giur. It., 1992, I,2, 489 ed in Soc., 1992, 1087; Cass. civ., 05/01/1991, n.46, in: Società, 1991, 189 ed in Vita Notar., 1991, 603.


� FERRARO, La società a responsabilità limitata, fra principio di tipicità e flessibilità modulare, in Riv. Dir. impr. 2003, 490-495. 


Sui profili della revoca dell’amministratore di s.r.l., in dottrina, si rinvia a: WEIGMANN, La revoca degli amministratori di società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, dir. ABBADESSA E PORTALE, Torino 2007, 554 e ss; ROSSI, La revoca cautelare degli amministratori nella nuova società a responsabilità limitata: spunti per una ricerca, in Riv. Dir. comm., 2007, I, 105 e ss; ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, cit., 92 il quale, proprio argomentando sul tema della revoca dell’amministratore, afferma che quando la disciplina della s.r.l. presenti una “lacuna” non vi sono ostacoli ad ammettere o negare l’estensione analogica alla s.r.l. di una norma appartenente ad altro tipo di società, a seconda del modello empirico posto in essere dalle parti: “Si faccia l’esempio di un amministratore il quale, dopo essere stato designato nell’atto costitutivo, venga successivamente revocato senza che ricorra una giusta causa: si potrebbe ipotizzare in tal caso, stante l’assenza nella s.r.1. di una precisa disposizione regolante tale fattispecie, l’applicazione analogica, per un verso, dell’art. 2383, co, c.c.. alla s.r.1. tipica, dato il carattere pur sempre capitalistico di un’amministrazione affidata per incarico, con la conseguente valenza puramente risarcitoria della mancanza di giusta causa, e invece dell’art. 2259, 1 co., con la connessa configurazione della giusta causa come vera e propria condizione di efficacia della revoca, ad una s.r.l. il cui orientamento in senso personalistico sia rivelato dall’attribuzione del potere amministrativo ad uno o più soci come particolare diritto ai sensi dell’art. 2468, 3 co.”. Nello stesso senso si esprime SPADA, L’amministrazione nella società a responsabilità limitata dopo la riforma organica del 2003, in Profili e problemi dell’amministrazione nella riforma delle società, a cura di SCOGNAMIGLIO, Milano 2003, 22, secondo il quale l’integrazione analogica del nuovo diritto della s.r.l., in  punto di amministrazione, “potrebbe attingere – come a proposito della revoca dell’amministratore si proponeva – piuttosto al diritto delle società di persone che non a quello delle società di capitali”.


Per l’applicazione analogica dell’art. 2259 c.c. alla revoca dell’amministratore di s.r.l.: COTTINO, SARALE, WEIGMANN, Società di persone e consorzi, in Trattato diritto commerciale, III, dir. COTTINO, Padova 2004, 159 e ss. Nello stesso senso appare CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit., 264. 


� ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo I, Introduzione, cit., 20 e ss.


� ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo II, sub art. 2475, 968 e ss.


� ZANARONE, cit., 970 - 971


� ZANARONE, cit. 972-973.


� ZANARONE, Il ruolo del tipo dopo la riforma, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Vol.1, Torino 2007, 57-58. 


� Le classi società di persone e società di capitali prima della riforma del 2003 assumevano un mero valore descrittivo, mentre attualmente assurgono al rango di una vera e propria categoria normativa, in tal senso: SPADA, Classi e tipi di società dopo la riforma organica (guardando alla nuova società a responsabilità limitata), in Le grandi opzioni della riforma del diritto e del processo societario, a cura di Cian, Padova 2004, 31 e ss.; CIAN, Contratti civili, contratti commerciali e contratti di impresa: valore sistematico-ermeneutico delle classificazioni, in Riv. Dir. civ., 2004, I, 853


� In tal senso si esprime RODORF, I sistemi di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Società 2003, 66 e ss.


� LAMBERTINI, La società a responsabilità limitata. Organizzazione, governo e funzionamento, Padova 2005, 31 e ss; PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit., 47 e ss.


RIVOLTA, cit., 526; IOZZO, cit. 466 e ss; CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, cit.; SERRA, Unanimità e maggioranza nelle società di persone, in Milano 1980, 80 e ss; AA.VV., La riforma della società a responsabilità limitata, 2007, 473; CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit., 223 che espressamente ritiene applicabili al consiglio di amministrazione della società a responsabilità limitata le regole che presiedono il funzionamento del consiglio di amministrazione della s.p.a., purchè esse siano compatibili con l’intera disciplina della società a responsabilità limitata.


Per la compatibilità delle regole dell’organizzazione corporativa con la struttura delle società di persone, si rinvia a:m PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit., passim.


Non può sottacersi, però, l’orientamento della dottrina che, in omaggio all’esigenza di autonomia della srl dalla s.p.a.a afferma che l’applicazione delle regole previste per il consiglio di amministrazione di s.p.a. deve essere oggetto di espresso richiamo nell’atto costitutivo, così: DE ANGELIS, cit. 479; ABRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controlli, in AA.VV., Diritto delle società di capitali – Manuale breve, Milano 214; PARRELLA, cit., 105.


� RACUGNO, cit., 399.


�Così, ad esempio, per quanto concerne la revoca degli amministratori, l’art. 2476 consente l’applicazione analogica dell’art. 2259 c.c.. Sul punto, pare che la recente giurisprudenza abbia assunto un atteggiamento pressocchè univoco.  


Più in generale, però, si consideri che rispetto alla nuova tecnica normativa la dottrina ha assunto toni, talvolta severi, affermando espressamente che la differenza tra la disciplina dell’amministrazione della s.r.l. e quella delle s.p.a. è stata realizzata prevedendo per la s.r.l. “una disciplina scoordinata, in parte oscura e nonostante la sua ampiezza, largamente lacunosa. Una disciplina che, almeno sotto il profilo della chiarezza e della certezza del diritto, fa rimpiangere la sintetica e più completa disciplina anteriore ed ha già impegnato gli interpreti in una generosa quanto difficile opera di sistemazione”, così: RIVOLTA, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto delle società. liber amicorum Gian Franco Campobasso, cit. , 521. 


� Del resto, anche il dato comparatistico conferma la necessità di completezza degli statuti sotto il profilo delle regole del procedimento deliberativo del cda. Infatti, se si anche si considerano ordinamento che ammettono una particolare flessibilità del funzionamento del consiglio di amministrazione, affidandone la disciplina alla autonomia statutaria, come, ad esempio accade nell’esperienza Spagnola, lo stesso legislatore stabilisce che lo statuto deve indicare la disciplina della organizzazione e funzionamento del consiglio, che in ogni caso deve comprendere le regole sulla convocazione e costituzione; il sistema di delibera e di adozione degli accordi. Tali aspetti del funzionamento del cda devono essere previsti nello statuto o, in mancanza da una delibera dell’assemblea generale (art. 57.1 II LSRL). Sul punto si veda: ESPIN GUTIERREZ, Configuration statutaria del organo d’administracion, in Dir. soc. anom, I, Madrid, 1991, 345; IGNACIO FERRANDO MIGUEL, Note sulla legge spagnola relativa alle società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 1998, 1591


� RACUGNO, La struttura personalistica della s.r.l., in Riv. Dir. impr. 2004, 398 e ss, secondo il quale il modello legale di s.r.l. è capitalistico, esso trova applicazione in mancanza di qualunque intervento negoziale da parte dei soci. Tuttavia, la nuova s.r.l. dispone di un modello c.d. “convenzionale” che consente alla società di adattarsi alle esigenze operative pratiche.


� ZANARONE, cit., 973.


� AMROSINI, Commento sub art. 2475 ter c.c., in Società di capitali, a cura di NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 1581 e ss, 1584, laddove l’autore esprime delle perplessità rispetto alla tesi della inapplicabilità analogica dell’art. 2388 almeno per i modelli di s.r.l. in cui i soci abbiano omesso di disciplinare in sede statutari il procedimento di formazione della volontà consiliare. Secondo l’autore, infatti, in tali casi non vi sarebbe  ragione – laddove si sia inteso orientare il modello in senso capitalistico per negare l’applicazione dell’art. 2388 c.c.


� GARCIA, El orgnao de administraction de la sociedad de responsabilidad limitada, cit., 460.


� VENTORUZZO, Commento sub art. 2475 ter c.c., in Società a responsabilità limitata, a cura di BIANCHI, Milano 2008, 654 – 655; CORSO, Il conflitto di interessi degli amministratori di s.r.l. e la collocazione del tipo, in Giur. Comm., 2005, I, 653 e ss che sostiene la portata innovativa del 2475 ter c.c. nell’avvicinare la disciplina della s.r.l. a quella delle società personali. ABRIANI, Conflitto di interessi e rappresentanza nella nuova società a responsabilità limitata, in Soc., 2003, 3, che, in mancanza di una disciplina corrispondente a quella dell’art. 2388 c.c., esclude nella s.r.l. l’applicazione analogica delle norme della s.p.a. e che, dunque, siano proponibili azioni di nullità o di annullabilità per vizi del procedimento o per contenuti diversi dal conflitto di interessi. 


� Trib. Lodi, 13 marzo 2009, in Corr. Merito, 7, 2009, 746 e ss anche nella parte in cui si afferma che la circoscrizione dei presupposti per la impugnativa al solo vizio del conflitto di interessi e la mancata applicazione analogica dell’art. 2388 IV comma c.c., non rappresenta un vulnus al principio di centralità del socio di s.r.l. in ragione dell’incisivo potere di intervento nella gestione riconosciuto ai soci nel tipo in esame. Nello stesso senso, Tribunale  Terni, 15 novembre 2004, in Giur. comm. 2006, 1, 168, che espressamente afferma che “le delibere del consiglio di amministrazione di una società a responsabilità limitata non conformi alla legge o allo statuto sono impugnabili dagli amministratori assenti o dissenzienti e dal collegio sindacale (oltre che dai soci, qualora siano lesive dei loro diritti) alla stregua di quanto previsto per le società per azioni”.


� Corte Cost., 14 dicembre 2005, n. 481, in: Giur. It., 2006, 11, 2077; Foro It., 2006, 5, 1, 1293; Impresa, 2006, 1, 92


� AMBROSINI R., Il nuovo regime delle impugnazioni del cda di s.r.l. e la sua portata applicativa, nota a Trib. Lodi, 13 marzo 2009, in Corr. Merito, 2009, 7, 750; AMBROSINI S., Commento sub art. 2475 ter c.c., cit., 1584; N. ABRIANI, sub art. 2475 ter, in Codice commentato delle s.r.l., dir. Benazzo, Patriarca, Milano 2006, 358; O. CAGNASSO, I vizi delle decisioni adottate dagli amministratori, in La società a responsabilità limitata, Tratt. Cottino, vol. V, Milano 2007, 246 -247 cher ritiene applicaile l’art. 2388 con la tutela invalidante in esso prevista nel caso in cui non siano rispettate le procedure proprie del metodo di deliberazione collegiale; M. IRRERA, sub art. 2475 ter, in Il nuovo diritto societario, commentario a cura di Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, Bologna 2004, 1873-1874, secondo il quale, espressamente, non può dubitarsi della applicabilità al consiglio di amministrazione della società a responsabilità limitata delle regole dettate per la società per azioni e, quindi, dell’art. 2388 che disciplina l’invalidità delle delibere consiliari. Pertanto, qualora i soci abbiano optato per il modello di amministrazione tipico delle società per azioni ad esso si applicherà il complesso di norme relativo, ivi comprese le regole concernenti l’invalidità delle decisioni dell’organo collegiale. 


� Sulla interpretazione oggettiva dell’atto costitutivo di società di capitali, si veda: SCIUTO, L’interpretazione dell’atto costitutivo di società a responsabilità limitata, in Riv. Dir. civ., 2004, II, 278 – 279, secondo il quale le ragioni per privilegiare tale orientamento non mancano e devono essere individuate innanzitutto nella “naturale” apertura delle società di capitali che per le vicende proprie rimandano ad un regolamento documentato fatto valere sia nei confronti di una compagine sociale numerosa e destinata a frequenti avvicendamenti che, soprattutto, nei confronti dei terzi, che su quel documento appuntano le proprie valutazioni della struttura organizzativa e della affidabilità patrimoniale della società con cui sono entrati o stanno per entrare in relazione. 


� GEORGES-CALONGHI, Dizionario della lingua Latina, Vol. I, Latino-Italiano, Torino 1964, voci  Consilium e Collegium, 519 e ss. 


� SPADA, Diritto commerciale, cit. 36.


� MARCHISIO, La deliberazione presa per iscritto nell’amministrazione della s.r.l.: riflettendo su amministrazione congiuntiva e amministrazione collegiale, in Riv. Dir. priv, 2004, 100 - 101 e ss. Secondo l’autore l’adozione del metodo consiliare sarebbe conseguente alla struttura organica della s.r.l., in tal senso: “organo non sembra essere una cosa che si ha, bensì un metodo che si adotta; nel caso specifico per disciplinare le procedure decisionali di uno o più soggetti titolari dei poteri di amministrazione della società”. 


� Sul riparto della funzione gestoria tra soci e amministratori di s.r.l. e sul potere di istruzione dei soci nei confronti degli amministratori: ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 76 e ss; SANGIOVANNI, Responsabilità degli amministratori e corresponsabilità dei soci nella s.r.l., in Danno e Resp., 2008, 13 e ss; SCOGNAMIGLIO, La nuova s.r.l. e i gruppi di società, in le grandi opzioni del diritto e del processo societario, a cura di Cian, Padova 2004, 337; NUZZO, in Società di capitali. Commentario NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES, III, Napoli, 2004, 1623; D’AMBROSIO, Le funzioni di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Dir. fall. 2006, 1782 e ss; MELI, La responsabilità gestoria dei soci nella s.r.l., in Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Vol. III, Torino 2007, 684, secondo il quale l’art. 2476, 7° co. introdurrebbe una generale responsabilità dei soci “da decisione”, più che da gestione, il che renderebbe la norma applicabile anche alla s.p.a.; TASSINARI, Nuova s.r.l., competenza per la gestione dell’impresa e autonomia statutaria, Atti del Convegno di Pesaro, 21 gennaio 2003, in Dir. fall. 2003, 562, nella parte in cui afferma che nella nuova s.r.l. gli amministratori sembrano collocati dal legislatore nella posizione, se non proprio di mandatari, comunque di soggetti subordinati ai soci chiamati ad esprimere un potere da questi derivato.


RICCIARDELLO, Il socio amministratore di s.r.l., Milano 2008, 88-89; SPADA, Classi e tipi dopo la riforma organica, in Riv. Dir. civ., 2003, 489 e ss.; BENAZZO, L’organizzazione della s.r.l. fra modelli legali e statutari, in Soc. 2003, 1065; D’AMBROSIO, La nuova società a responsabilità limitata tra società di persone e società di capitali, in Dir. fall., 2003, 394 e ss; RACUGNO, La struttura personalistica della s.r.l., in Riv. Dir. impr. 2004, 397 e ss.; MAUGERI, Quali Diritti particolari per il socio di società a responsabilità limitata?, in Riv. Soc., 2004, 1483 e ss; ABETE, I diritti particolari attribuiti ai soci di s.r.l.: taluni profili, in Soc. 2006, 297 e ss; ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 2003, 76 e ss.


� Sulla tipicità del metodo collegiale per le deliberazioni del cda nella nuova s.r.l., si rinvia a CACCAVALE, Modelli di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Riv. Dir. impr. 2007, 403.


� Per l’analisi del funzionamento dei sistemi di amministrazione disgiuntiva e congiuntiva: BUONOCORE, Società in nome collettivo, Società in nome collettivo, in Il codice civile, commentario dir. Schlesinger, Milano 1995, passim. Per l’analisi del funzionamento dei sistemi di amministrazione personalistici nella s.r.l. e per le possibili soluzioni alle incompatibilità applicative, si rinvia a: RANIELI, L’amministrazione disgiuntiva e congiuntiva della società a responsabilità limitata, Riv. Dir. impr., 2007, 107; CACCAVALE, Modelli di amministrazione della società a responsabilità limitata, in Riv. Dir. impr. 2007, 452.


� GALGANO-GENGHINI, Il nuovo diritto societario, in Trattato dir. comm. e dir. pubbl. econom., dir. GALGANO, t.I, Vol. XXIX, Padova 2006, 865.


� STANGHELLINI, La nuova s.r.l. – Colà dove si puote?, in Analisi giuridica dell’economia, 2003, 235, dove si afferma che: “la nuova s.r.l. con il suo blend si flessibilità, semplificazione e valorizzazione dell’autonomia privata, punta ad attrarre la fascia “bassa” delle attuali s.p.a. per le quali la minore appetibilità in termini di immagine della s.r.l. dovrebbe essere più che compensata dagli accresciuti margini di elasticità rispetto al passato; di converso, anche parte delle attuali società di persone e, addirittura delle imprese individuali dovrebbero subire il fascino della nuova s.r.l., giacchè suo tramite diviene possibile accedere al beneficio della responsabilità limitata senza eccessive rinunzie in tema di flessibilità delle strutture organizzative e dei processi decisionali. Infine, non è difficile prevedere che all’interno dei gruppi crescerà il ricorso alle s.r.l….”.


� CAGNASSO, Commento sub artt. 2475 – 2475 bis, in Commentario Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, II, Bologna 2004, 1859, secondo il quale sebbene in silenzio del legislatore sulle modalità di formazione della volontà collegiale costituisce sicuramente una sorta di “delega” ai soci in sede di redazione dell’atto costitutivo, si tratta, comunque, di una libertà che incontra un limite costituito dalla necessità di mantenere ferma l’applicazione delle regole della collegialità. L’applicazione del metodo collegiale, dunque, secondo l’autore, comporta che i soci debbano rispettare, sia pure con ampia libertà di stabilirne i precisi contorni, i presupposti indefettibili. Ne deriva che i soci devono prevedere “le modalità di convocazione che consentano agli amministratori di essere tempestivamente informati della riunione e dell’ordine del giorno; che sia previsto un presidente con i poteri tipici della carica; che le modalità della riunione consentano un dibattito ordinato”. 


� Tale orientamento rispecchia la visione della dottrina tradizionale in merito alla collegialità ed al metodo assembleare. Sull’argomento, si rinvia a: MENGONI, Personalità giuridica delle società commerciali di persone registrate e autonomia delle società semplici, in Temi, 1947, 432; AULETTA, Deroghe contrattuali alla disciplina dell’esclusione nelle società di persone, parti I e II, in Annali del Seminario giuridico dell’Università di Catania, Vol. II, 1947-48, Napoli, 1948, 143 e 247; VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli 1955, 1 e ss; SERRA, Unanimità e collegialità nelle società di persone, Milano 1980, 77 e ss; MIGNOLI – NOBILI, Assemblea di società, in Enc. Dir. III, Milano 1958, 384.


� Rispetto alle società personali, aderiscono a tale impostazione: GALGANO, Il principio di maggioranza nelle società personali, Padova 1960, 1 e ss; OPPO, Contratti parasociali, Milano 1942, 135 e ss; SCHLESINGER, L’approvazione del rendiconto annuale nelle società di persone,  in Riv. Soc., 1965, 807 ; BUONOCORE, Società in nome collettivo, in Il codice civile . Commentario, diretto da SCHLESINGER, art. 2291-2312, Milano 1995, 103.


Ed, invero, da un punto di vista dell’analisi comparativa, nel panorama del diritto europeo non è prevista una regolamentazione analitica dei meccanismi decisionali. Ad esempio, in Francia il procedimento deliberativo, già nelle società personali, non è rigorosamente collegiale. così, ad esempio, nella société civile l’art. 39 decr. 3 luglio 1978 affida agli amministratori la scelta discrezionale fra il metodo assembleare e la consultazione scritta. Sull’argomento, si rinvia a: LAGARDGE, voce Société civile, in Enc. Dalloz des Société, Dalloz, Paris, 1980 109 e ss, GUYON, Lés société, in Traité des contracts, Paris 1995, 189. 


In Spagna, invece, si ritiene che il metodo collegiale viga solo se espressamente previsto nel contratto sociale, anche se, in dottrina si riteiene che lo stesso sia indispensabile perchè tutti I soci partecipino al procedimento deliberativo e perchè ognuno sia informato della proposta di decisione. In tal senso, GIRON TENA, Derecho de sociedades, I, parte general. Sociedades colectivas y comandatarias, Madrid, 1976, 441.  


� Sulla compatibilità del metodo collegiale di deliberazione del cda di s.p.a. con il nuovo diritto della s.r.l., si rinvia alle riflessioni di CAGNASSO, Commento sub artt. 2475-2475 bis, Commentario Cottino, Bonfante, Cagnasso, Montalenti, II, Bologna 2004, 1858, secondo il quale la scelta legislativa dell’art. 2475 è nel senso di applicare, quale regola, il principio di collegialità, per cui appare “coerente con essa ritenere che il silenzio del legislatore e l’eventuale silenzio dell’atto costitutivo in ordine al procedimento di formazione della volontà del consiglio debbano essere colmati avvalendosi, nei limiti della compatibilità, delle norme dettate in relazione al consiglio di amministrazione delle società per azioni. Occorrerà, tuttavia, verificare se tali regole siano coerenti con la disciplina della società a responsabilità limitata”.  Inoltre, sulla qualificazione delle regole sancite dagli articoli 2381 e 2388 come principi generali delle deliberazioni collegiali di associazioni o enti privati, si veda: GALGANO – GENGHINI, Il nuovo diritto societario, in Tratt. Dir. comm. e dir. pubbl. econom., Vol. XXIX, Padova 2006, 864, laddove si afferma che “se lo statuto non disciplina alcun aspetto del funzionamento collegiale del consiglio di amministrazione, per i poteri del presidente, per i quorum deliberativi e la inammissibilità della partecipazione per delega, si farà ricorso ai principi generali sanciti dagli articoli 2381 e 2338”; D’AMBROSIO, Le funzioni di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Dir. fall. 2003, I, 1780-1781.


MAFFEI ALBERTI, ALBERTI, Commentario breve al diritto delle società, commento sub art. 2475, Padova 2007, 1026, secondo il quale sebbene le norme di riferimento per integrare le lacune siano da individuare nel diritto azionario, tenendo ben presenti i tratti tipologici che contraddistinguono le s.r.l., potranno estendersi alle s.r.l. le norme che regolano le funzioni del presidente del cd.a., nonché le modalità di convocazione e di funzionamento del collegio, la partecipazione alle adunanze consiliari. Schierato a favore della tesi della collegialità del sistema amministrativo legale della s.r.l. è anche BUONOCORE, La riforma del diritto societario, Torino, 2003, 163. Nello stesso senso, RIVOLTA, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto societario, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, a cura di Abbadessa e Portale, Vol. 3, Torino 2007,525 e ss; COLOMBO, Il nuovo ordinamento delle società, Consiglio Notarile di Milano, Scuola del Notariato della Lombardia, Federnotizie 2003, 267; BOLOGNESI, L’amministrazione della società a responsabilità limitata dopo la riforma, le lacune normative e le incertezze della dottrina, in Impr. 2004, 456-457. I tratti tipologici della s.r.l., invece, sembrano incidere sui quorum costitutivi del collegio e sui quorum deliberativi. 


Esprime qualche dubbio sulla applicazione analogica delle regole previste per il funzionamento del cda di s.p.a. PLATANIA, L’impugnazione delle delibere a carattere gestorio del consiglio di amministrazione di soc. a resp. lim.Il caso della costituzione di una nuova società dedicata ad una specifica operazione rientrante nell’oggetto sociale,nota a Trib. Trieste, 9 gennaio 2006, in Dir. fall., 2008, II, 778-779, nella parte in cui si afferma che la s.r.l., a seguito della riforma, si presenta come un modello polifunzionale e concorrente, a scelta dei soci, sia rispetto alle società di persone che rispetto alle società di capitali. In tale prospettiva, secondo l’autore, “sembra del tutto aprioristico l’utilizzo in senso assoluto delle disposizioni delle società per azioni per colmare eventuali lacune. Si dovrà valutare, dunque, caso per caso se ricorrono i presupposti per l’applicazione analogica: esistenza di una effettiva lacuna e compatibilità con la concreta fisionomia organizzativa che in soci hanno scelto. Così, in caso di preferenza per il modello personalistico potrebbe ritenersi applicabile, in via analogica, la normativa dettata per le società di persone, laddove la normativa delle società di capitali potrebbe essere invocata nelle ipotesi di propensione per una organizzazione di tipo capitalistico, sempre che non sia possibile ricavare regole ai casi, privi di disciplina, dalla stessa normativa dedicata alla s.r.l.”.  Nel senso che il diritto azionario non è più l’unico bacino cui attingere per integrare le lacune del diritto o degli atti costitutivi di s.r.l. si esprime anche BENAZZO, L’organizzazione nella nuova s.r.l. fra modelli legali e statutari, cit., 1073, il quale, però, rispetto al funzionamento del consiglio di amministrazione propende per l’applicazione delle regole previste in materia di s.p.a.


� BELFIORE, Interpretazione della legge. L’analogia, in Studium Juris, 2008, 421 e ss., sulla la qualificazione del silenzio del legislatore come tecnica di disciplina.


� Tale orientamento rispecchia la visione della dottrina tradizionale in merito alla collegialità ed al metodo assembleare. Sull’argomento, si rinvia a: MENGONI, Personalità giuridica delle società commerciali di persone registrate e autonomia delle società semplici, in Temi, 1947, 432; AULETTA, Deroghe contrattuali alla disciplina dell’esclusione nelle società di persone, parti I e II, in Annali del Seminario giuridico dell’Università di Catania, Vol. II, 1947-48, Napoli, 1948, 143 e 247; VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli 1955, 1 e ss; SERRA, Unanimità e collegialità nelle società di persone, Milano 1980, 77 e ss; MIGNOLI – NOBILI, Assemblea di società, in Enc. Dir. III, Milano 1958, 384.


� GALGANO, Le società di persone, in Trattato di diritto civile e commerciale, Vol. XXVIII, a cura di CICU e MESSINEO, Milano 1972, 163 e ss.


� Il consiglio di amministrazione veniva considerato organo per sua natura collegiale già sotto il vigore del codice di commercio, sul fondamento della norma dell’art. 141 del cod. comm. 1882 che prevedeva un quorum costitutivo ai fini della validità delle deliberazioni adottate da più amministratori. Sull’argomento: FRE’, L’organo amministrativo nelle società anonime, in Foro It., 1938, 165 e ss.


� CALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e società di capitali, Milano 1984, 31.


� Per la qualificazione della decisione del cda come realtà procedimentale, differente dalla decisione libera da forme, in ragione della funzionalità alla realizzazione dell’interesse sociale: SPADA, Diritto commerciale, Vol. II, Elementi, Padova 2009, 26 e ss.


� SPADA, cit., 51.


� SPADA, cit., 36.


� SPADA, Ibidem. L’autore, però, proprio riflettendo sulla norma del novellato art. 2475, pur evidenziando la necessità della scansione procedimentale delle fasi della decisione collegiale, sottolinea come, in assenza di una disciplina normativa esauriente, sia tutt’altro che chiaro quali siano le fasi essenziali e quali non lo siano.


� Sul previgente art. 2380, CAGNASSO, L’amministrazione collegiale e la delega, cit. 259


� NAZZICONE – PROVIDENTI, Amministrazione e controlli nella società per azioni, Milano, 2010, 128 e ss.


� ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, cit.


� CAGNASSO, Consiglio di amministrazione e metodo collegiale, in Trattato delle società per azioni, Vol. 4, dir. COLOMBO E PORTALE, Torino, 1991, 246.


� SPADA, cit. 38.


� In tal senso, CAGNASSO, cit.245.


� SALANITRO, L’invalidità delle delibere del consiglio di amministrazione di società per azioni, Milano 1956, 177.


� ABBADESSA, La gestione dell’impresa nella società per azioni, Milano, 1975, 103.


� BORGIOLI, La responsabilità solidale degli amministratori di società per azioni, in Riv. Dir. Soc., 1978, 1056 – 1067.


� CALANDRA BONAURA, Amministrazione disgiuntiva e società di capitali, Milano 1984, 31 e ss; CAGNASSO, op. ult. cit., 250 


� ZANARONE, Introduzione, cit., 80 e ss. Nello stesso senso, MAFFEI ALBERTI, Commento sub art. 2475, in Commentario breve al diritto delle società, Padova 2007, 1017, laddove si afferma che “dalla scelta di fondo effettuata dai soci sulla fisionomia organizzativa della società dipende anche il criterio utilizzabile per colmare le eventuali lacune della disciplina legislativa, nel senso che in caso di predilezione per il modello personalistico potrebbe ritenersi applicabile, in via analogica la normativa dettata per le società di persone, laddove la normativa delle società di capitali potrebbe essere, invece, invocata in ipotesi di preferenza per un’organizzazione di tipo capitalistico, sempre che non sia possibile ricavare le regole da applicare ai casi privi di disciplina dalla stessa normativa dedicata alla s.r.l.”.


� STELLA RICHTER jr, Di alcune implicazioni sistematiche  della introduzione di una disciplina per le società a responsabilità limitata, in Giust. Civ., 2004, II, 11 e ss; ZANARONE, Introduzione, cit., passim. 


� AMBROSINI, Commento sub art. 2475, in Società di capitali, Commentario a cura di NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 1573; Trib. Campobasso, ord., 31 ottobre 2007, in Soc., 2008, 1139, fattispecie relativa al funzionamento del consiglio di amministrazione di s.r.l. ed alla applicazione analogica della disciplina relativa alla impugnazione delle delibere consiliari da parte del socio, così come prevista nella s.p.a; MARCHISIO, La deliberazione presa per iscritto nell’amministrazione della s.r.l: riflettendo su amministrazione congiuntiva e amministrazione collegiale, in Riv. Dir. priv., 2004, 94 e ss; SANTARCANGELO, L’atto costitutivo di s.r.l., Milano 2003, 223.


� ZANARONE, cit., 974-975.


� BUONOCORE,  L’organizzazione interna della società a responsabilità limitata riformata, cit. 590-591.


� Almeno, in tal senso si esprime RODORF, I sistemi di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Società 2003, 66 e ss.


� CAGNASSO, cit. 223, il quale pur sostenendo che l’assenza di disciplina in ordine al funzionamento del consiglio di amministrazione sarebbe da intendere come “delega” all’autonomia statutaria, afferma, comunque, la necessitò di applicare analogicamente le norme previste per la medesima materia nelle s.p.a., laddove l’autonomia statutaria non abbia previsto alcunché. Nello stesso senso: Rivolta, cit., 526 e ss. GALGANO- GENGHINI, cit., 861, sulla applicazione alla s.r.l. delle norme previste per il funzionamento della s.p.a. qualora essi esprimano principi generali comuni a tutte le società e per l’affermazione che le regole previste dagli art. 2381 e ss disciplinano anche il funzionamento degli organi collegiali di associazioni o di altri enti privati. ABRIANI, cit. 342-343.; CAGNASSO, cit. 222 - 223; GALGANO-GENGHINI, cit. 793 e 857; OLIVERO, cit. 80 e ss.


� In tal senso anche IOZZO, vit., 178 e ss. secondo il quale gli artt. 2381 e 2388 sono applicabili alla s.r.l., pur in assenza di un richiamo espresso in quanto, pur trattandosi di regole previste in materia di s.p.a. sono certamente compatibili con la configurazione capitalistica della s.r.l. e, comunque, non sono incompatibili con quella personalistica. L’autore, inoltre, rimarca la differenza tra la s.r.l. italiana e la societad de responsabilidad limitada per la quale è la legge che demanda espressamente allo statuto di determinare il regime di organizzazione e funzionamento del consiglio di amministrazione, incluse le modalità di deliberazione e l’adozione del criterio maggioritario.


� VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli, 1955, 50 e ss; SERRA, L’assemblea: procedimento, in Trattato delle società per azioni, dir. COLOMBO e PORTALE, Torino 2000, vol 3, 53 e ss. 


� GALGANO, Il principio di maggioranza nelle società personali, Padova, 1960, 24 e ss, secondo il quale il rispetto delle forme procedimentali previste dalla legge è necessario in quanto funzionale alla corretta amministrazione dell’ente tramite la garanzia di maggiore ponderazione ed oculatezza nell’assunzione delle decisioni che esso è in grado di assicurare. 


� MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, Milano 1956, 387.


� GRIPPO, Deliberazione e collegialità nella società per azioni, Milano 1979, passim che offe un interessante contributo sulla individuazione delle funzioni del metodo collegiale proponendo il superamento di una concezione unitaria della collegialità in favore di una impostazione che privilegia la ricerca degli specifici interessi e delle esigenze che inducono il legislatore ad utilizzarla nei vari contesti decisionali. 


� ZANARONE, La clausola di amministrazione disgiuntiva nella società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 1979, 137; ma nello stesso senso anche GRIPPO, cit., 113. 


� Così ZANARONE, op. ult. cit., 138 - 139, secondo il quale nella s.p.a. la collegialità assolve alla funzione di garantire l’unità della gestione, imposta dall’esercizio in comune di un’attività economica che richiede omogeneità e funzionalità nell’azione amministrativa. Da ciò deriverebbe l’assoluta inderogabilità del metodo collegiale di amministrazione pluripersonale nella s.p.a., poiché in tale società rappresenta “l’unico meccanismo che consente di ricondurre ad unità una pluralità di volizioni non pregiudizialmente omogenee fra loro e non coordinabili mediante l’intervento di una volizione superiore”. GRIPPO, op. ult. cit., secondo il quale, però, il fondamento della collegialità dell’organo di amministrazione dovrebbe ricercarsi nel carattere solidale della responsabilità degli amministratori. In tal senso, l’adozione di un metodo di amministrazione pluripersonale non collegiale impedirebbe l’operatività del principio della responsabilità solidale degli amministratori, pregiudicando l’interesse alla corretta gestione dell’impresa sociale alla cui tutela tale interesse è preordinato.


� ROSSI, Diritto di discussione del socio e derogabilità del metodo assembleare, nota a Cass. Civ., sez. I, 13 dicembre 2002, n. 17848, fattispecie in tema di deliberazioni assembleari e derogabilità del metodo collegiale, in Giur Comm. 2004, II, 275.


� MARCHISIO, cit., 105


� LAMBERTINI, La società a responsabilità limitata. Organizzazione, governo e funzionamento, Padova 2005, 31 e ss; PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit., passim. 


RIVOLTA, cit., 526; IOZZO, cit. 466 e ss; CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, cit.; SERRA, Unanimità e maggioranza nelle società di persone, in Milano 1980, 80 e ss; AA.VV., La riforma della società a responsabilità limitata, 2007, 473; CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit., 223 che espressamente ritiene applicabili al consiglio di amministrazione della società a responsabilità limitata le regole che presiedono il funzionamento del consiglio di amministrazione della s.p.a., purchè esse siano compatibili con l’intera disciplina della società a responsabilità limitata.


Per la compatibilità delle regole dell’organizzazione corporativa con la struttura delle società di persone, si rinvia a:m PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit., passim.


Non può sottacersi, però, l’orientamento della dottrina che, in omaggio all’esigenza di autonomia della srl dalla s.p.a.a afferma che l’applicazione delle regole previste per il consiglio di amministrazione di s.p.a. deve essere oggetto di espresso richiamo nell’atto costitutivo, così: DE ANGELIS, cit. 479; ABRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controlli, in AA.VV., Diritto delle società di capitali – Manuale breve, Milano 214; PARRELLA, cit., 105.


� RACUGNO, cit., 399.


� L’esigenza è avvertita anche durante l’iter parlamentare della legge di riforma, sul punto si vedano le Osservazioni delle Università, Parere sulla riforma societaria redatto dai componenti del Dottorato di ricerca in Diritto commerciale interno ed internazionale dell’Università cattolica di Milano, Assemblea, Amministrazione e controllo, Prof. Abbadessa, in La riforma del diritto societario, Lavori preparatori, testi e materiali, a cura di Vietti, Auletta, Lo Cascio, Tombari, Zoppini, Milano 2006, 3439-3442. 


� Sul funzionamento del consiglio di amministrazione della s.r.l. secondo le regole della collegialità, si rinvia a: RIVOLTA, Profilo della nuova disciplina della s.r.l., in La nuova società a responsabilità limitata, a cura di MIOLA, Napoli 2005, 28; RIVOLTA, cit. 525; VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli 1955; GALGANO, Il principio di maggioranza nelle società personali, Padova 1960. 


Sul tema della compatibilità della organizzazione corporativa con la disciplina delle società personali, si rinvia a: PISANI, Le società personali a struttura corporativa, Torino, 2000, passim per l’analisi della adozione, in via convenzionale, nelle società di persone, delle regole di funzionamento proprie delle società di capitali. 


� Per il dibattito anteriore alla riforma sulla necessaria collegialità dell’organo di amministrazione della s.r.l., anche in mancanza di un espresso rinvio alla disciplina della s.p.a.: MAROCCO, MORANO RAYNAUD, , Società a responsabilità limitata, Milano 1992, 368 e ss.


� AMBROSINI, Commento sub art. 2475, in Società di capitali, Commentario a cura di NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 1573; Trib. Campobasso, ord., 31 ottobre 2007, in Soc., 2008, 1139, fattispecie relativa al funzionamento del consiglio di amministrazione di s.r.l. ed alla applicazione analogica della disciplina relativa alla impugnazione delle delibere consiliari da parte del socio, così come prevista nella s.p.a.


� CAGNASSO, L’amministrazione collegiale e la delega, in Trattato delle società per azioni, dir. COLOMBO e PORTALE, vol.4, Torino 1991.


� Trib. Roma, 21 dicembre 1974 (decr), in Riv. Not., 1975, II, 615; RIVOLTA, I regimi di amministrazione della società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, cit., Vol 3., 525.


Sulle funzioni della collegialità, sia consentito il rinvio, senza alcuna pretesa di completezza, anche a: SALANITRO, L’invalidità delle delibere del consiglio di amministrazione, Milano 1965, 177, che afferma, tra, l’altro, che le funzioni del consiglio di amministrazioni sarebbero da individuare anche nella esigenza di tutela delle minoranze. Ma, l’opinione è sottoposta alla critica di OPPO, In tema di invalidità delle deliberazioni del consiglio di amministrazione delle società per azioni, in Riv. Soc., 1967, 925 che afferma come il consiglio di amministrazione esprima di per sé gli interessi della sola maggioranza. Per le ulteriori funzioni della collegialità del consiglio di amministrazione, si vedano: WEIGMANN, Responsabilità e potere legittimo degli amministratori, Torino 1974, 93 e ss; ABBADESSA, La gestione dell’impresa nelle società per azioni, Milano 1975, 103. 


Per la dottrina più recente, si rinvia a: GRIPPO, Deliberazione e collegialità nelle società per azioni, in Quaderni di giurisprudenza commerciale, Milano 1979, 34 e ss, che afferma espressamente come la collegialità rappresenti, di per sé, un principio di organizzazione delle formazioni collettive neutro e fungibile, capace di assolvere a diverse funzioni anche nel medesimo contesto; AIMI, Le delibere del consiglio di amministrazione, Milano 2000, passim. 


� Sulla inderogabilità del metodo collegiale nella s.p.a., prima della riforma, si veda: MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, Milano 1956, 389 e ss, il quale afferma il carattere cogente ed inderogabile del metodo collegiale fondando il proprio convincimento sull'interesse che starebbe alla base del principio in questione: se, infatti, gli interessi che il sistema collegiale intende garantire siano da individuarsi nell'unitarietà di gestione e nell'estensione della responsabilità agli amministratori, questi non sarebbero valori liberamente disponibili da parte dei soci. Ne deriva che “l'art. 2380, comma 2", [...l statuisce l'essenzialità del funzionamento collegiale dell'amministrazione pluripersonale: l'adozione del principio della collegialità forma contenuto di una norma, che certamente è (anche) nell'interesse dei terzi, per la prospettiva di migliore amministrazione che la collegialità offre, e che quindi è da reputarsi inderogabile”.


Tuttavia, non può sottacersi l’orientamento della dottrina che, già prima della riforma, escludeva l’essenzialità del metodo collegiale rispetto all’amministrazione pluripersonale delle società di capitali. Sul tema, si rinvia a: ALLEGRI, Contributo allo studio della responsabilità civile degli amministratori, Milano, 1979, 194; BONELLI, Gli amministratori di società per azioni, Milano 1985, 24; BORGIOLI, La delega di attribuzioni amministrative, in Riv. Soc..1981, 6. Inoltre, la derogabilità del metodo collegiale per l’esercizio della funzione amministrativa pluripersonale è posta apertamente a fondamento delle tesi che, già in epoca ante riforma, ammettevano il sistema di amministrazione disgiuntiva della s.r.l.. Sull’argomento si rinvia a: CALANDRA BUONAURA, Amministrazione bipersonale, metodo collegiale e clausola di prevalenza del voto del presidente., in Foro It., 1992, I, 3198; ZANARONE, La clausola di amministrazione disgiuntiva nella società a responsabilità limitata, in Riv. Soc., 1979, 90 e ss.


� VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, 26; GALGANO, La forza del numero e la legge della ragione. Storia del principio di maggioranza, Milano 2007, passim.


� OLIVIERO, cit., 87; Bianchi, cit., 560 


� Trib. Campobasso, ord., 31 ottobre 2007, in Soc. 2008, 1138.


� Sulle funzioni del metodo collegiale: SALANITRO, L’invalidità delle deliberazioni del consiglio di amministrazione, Milano 1965 ed OPPO, In tema di invalidità delle deliberazioni del consiglio di amministrazione delle società per azioni, in Riv. Soc., 1967, 925 i quali riconoscono al metodo collegiale una funzione essenzialmente compositoria. Secondo MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, Milano 1956, 402, invece, la funzione della collegialità sarebbe quella di garantire l’unità della gestione; in al senso, anche ZANARONE, La clausola di amministrazione disgiuntiva nelle società a responsabilità limitata, in Riv. Soc. 1979, 137 e ss. Propendono, invece, per la funzione ponderatoria della collegialità: WEIGMANN, Responsabilità e potere legittimo degli amministratori, Torino 1974, 93; ABBADESSA, La gestione dell’impresa nelle società per azioni, Milano 1975, 103; BORGIOLI, La delega di attribuzioni amministrative, in Riv. Soc., 1981, 67.


Secondo la dottrina più recente, però, il metodo collegiale non svolgerebbe una sola delle funzioni su evidenziate. La collegialità, dunque, garantirebbe una migliore ponderazione delle decisioni consiliari, l’unità delle decisioni e la composizione di eventuali contrasti sulle scelte di gestione. Essa rappresenterebbe, quindi, un principio di organizzazione delle formazioni collettive neutro e, di per sé fungibile. In tal senso, si rinvia a: GRIPPO, Alcune riflessioni sulla collegialità del consiglio di amministrazione di società per azioni, in Giur.it., 1975, I, 2, 71-72; Id, Deliberazione e collegialità nelle società per azioni, in Quaderni di Giur. Comm., 1979, 25 e ss, Milano 1979; CALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e società di capitali, Milano 1984, 17 e ss. 


ROSSI, Il voto extrassembleare nelle società di capitali, Milano 1977 che evidenzia come anche se, proprio nella s.p.a., già prima della riforma del 2003, si ammettevano attenuazioni e limitazioni al rigore formale del metodo stesso, si pensi, infatti, alle società quotate ed alla facoltà di ricorrere all’espressione del voto per corrispondenza. 


� STELLA RICHTER, cit., 51 e ss


� Del resto, alla luce del testo dell’art. 2475, appare evidente come anche la pretesa di completezza dell’articolato sulla s.r.l. sia del tutto vanificata. All’interno della disciplina della nuova s.r.l., infatti, non si rinviene alcuna disciplina di procedimento che si possa estendere in via interpretativa al funzionamento del consiglio di amministrazione; infatti, anche a voler, in ipotesi, pensare alla disciplina dell’assemblea, si deve innegabilmente rilevare come, al di là delle assonanze meramente letterali rispetto alla “collegialità attenuata” – e, dunque, alla consultazione scritta ed al consenso espresso per iscritto -  si tratta di norme destinate a regolare il procedimento deliberativo di organi che, evidentemente,  svolgono funzioni diverse. 


� PISANI, Le società di persone a “struttura corporativa”, Torino 2000; MORANO, Il consiglio di amministrazione nelle società di persone, in Soc. 1987, 369; TAURINI, Adozione del metodo assembleare per la formazione della volontà dei soci nelle società personali, in Soc., 2003, 1 e ss.


� RICCIARDELLO, Il socio amministratore di s.r.l., Milano 2008, 162 secondo il quale apparentemente il modello legale di organizzazione della s.r.l. sarebbe riconducibile alla s.p.a., con l’attribuzione del potere gestorio ad un consiglio di amministrazione formalmente distinto dalle persone dei soci. A ben vedere, infatti, all’interno dello stesso impianto normativo codici stico sulla organizzazione interna della nuova s.r.l., sarebbero presenti elementi tali da determinare un profondo allontanamento dal modello corporativo classico che aveva caratterizzato la s.r.l. sotto la precedente disciplina.  Seguendo tale ragionamento, dunque, l’autore giunge a ritenere che anche nel sistema legale di default la funzione amministrativa non ha come suo epicentro effettivo l’organo di amministrazione, alla luce del correlativo potere di gestione riconosciuto ai soci dagli artt. 2468 c.c. e 2479 c.c.. Inoltre, anche il tradizionale modello corporativo può essere ampiamente derogato rispetto al principio di collegialità.


� Più ingenerale, sull’applicazione del metodo collegiale ai collegi pubblici, e sulle funzioni del metodo collegiale stesso, si rinvia a: CASTRONOVO, Il metodo collegiale nel procedimento decisionale del collegi pubblici: nascita, sviluppo e attuale applicazione, in Nuova Rass. Leg. Dott. e giur. 2008, 1365 e ss.


� Tale, infatti, è l’intento del legislatore della riforma tanto che, in tutte le proposte di modifica dell’articolato dedicato alla società a responsabilità limitata si coglie tale esigenza. La riforma del diritto societario, Lavori preparatori testi e materiali, a cura di VIETTI, AULETTA, LO CASCIO, TOMBARI, ZOPPINI, Milano 2006: Ordine del giorno relativi alla d.p.l. n. 1137 presentato alla Camera dei Deputati nella seduta n.29 del 2 agosto 2001, 528;  Proposta di legge, con relazione di iniziativa dei deputati Veltroni ed altri, n. 6751 presentata il 10 febbraio 2000, 342, 362-363; Proposta di legge con relazione del Ministro Fassino, n. 7123 presentata il 20 giugno 2000, 382, 402; Proposta di legge, con relazione, Ministro Castelli, n. 1137 presentata il 3 luglio 2001, 504-505,. 


� Sul punto, è interessante rilevare come durante l’iter parlamentare della legge delega sia emersa la necessità che, nel rispetto del principio della autorganizzazione, il legislatore dettasse una disciplina che regoli, quando non viene convenuto diversamente nell’atto costitutivo, l’amministrazione della società e le modifiche del contratto sociale. Tale esigenza si trova espressa nella Proposta di legge con relazione del Ministro Fassino, n. 7123 presentata il 20 giugno 2000, 404. Ma, si vedano anche le Osservazioni sulla Società a responsabilità di RESCIGNO che, proprio sull’amministrazione in generale, segnalava, già nel corso dell’iter parlamentare della legge una serie di lacune della disciplina non colmate dal rinvio in tema di s.p.a.. In particolare, si segnalava la necessità di “colmare almeno le lacune relative ai compensi dell’amministratore, alla loro cessazione ed alla sostituzione, al di vieto di concorrenza, la delega dei poteri e la validità delle delibere del c.d.a.. La libertà statutaria, infatti, potrebbe non essere esercitata e la s.r.l. oscillare tra applicazioni analogiche delle regole delle società di persone e della s.p.a.”, in  La riforma del diritto societario, Lavori preparatori testi e materiali, a cura di VIETTI, AULETTA, LO CASCIO, TOMBARI, ZOPPINI, Milano 2006, 3472.


� Sul punto si rinvia al Resoconto delle Commissioni Riunite Giustizia e Finanza della Camera sulla parte sostanziale relativa alla riforma societaria dell’11 dicembre 2002, Atto 146, allegato 2, Proposta alternativa di parere dei deputati Agostini, Pinza, Benvenuto, Santagata, De Brasi, Delbono, Bonito, Fanfani, Buemi, Pistone, Finocchiaro, Stradiotto, Cenamo, Lettieri, in La riforma del diritto societario, Lavori preparatori testi e materiali, a cura di Vietti, Auletta, Lo Cascio, Tombari, Zoppini, Milano 2006, 3310-3311. 


� ABRIANI, sub art. 2475, cit., 342-343


� VENDITTI, Collegialità e maggioranza nelle società di persone, Napoli 1955, 1-2.


� CIAN, Le decisioni assembleari, cit., 49 – 58, nella parte in cui anche per le lacune del modello legale del procedimento assembleare previsto dall’art. 2479 bis si afferma che la ricerca deve indirizzarsi naturalmente ed immediatamente verso le norme previste per la s.p.a., pur avvertendo il problema della comunicabilità al tipo s.r.l. delle regole previste per la disciplina azionaria.


� Sul carattere necessario del metodo collegiale, in giurisprudenza, si rinvia a: Cass. Civ., 21 agosto 1991, n. 8976 in Soc. 1991, 1642 ed in Giur. Comm. 1992, II, 917; Cass. Civ., 12 ottobre 1991, n. 10864, in Soc., 1991, 1642.


LAMBERTINI, La società a responsabilità limitata. Organizzazione, governo e funzionamento, Padova 2005, 31 e ss; PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit. 


RIVOLTA, cit., 526; IOZZO, cit. 466 e ss; CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, cit.; SERRA, Unanimità e maggioranza nelle società di persone, in Milano 1980, 80 e ss; AA.VV., La riforma della società a responsabilità limitata, 2007, 473; CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit., 223 che espressamente ritiene applicabili al consiglio di amministrazione della società a responsabilità limitata le regole che presiedono il funzionamento del consiglio di amministrazione della s.p.a., purchè esse siano compatibili con l’intera disciplina della società a responsabilità limitata.


Per la compatibilità delle regole dell’organizzazione corporativa con la struttura delle società di persone, si rinvia a:m PISANI, Società di persone a struttura corporativa, cit., passim.


Non può sottacersi, però, l’orientamento della dottrina che, in omaggio all’esigenza di autonomia della srl dalla s.p.a.a afferma che l’applicazione delle regole previste per il consiglio di amministrazione di s.p.a. deve essere oggetto di espresso richiamo nell’atto costitutivo, così: DE ANGELIS, cit. 479; ABRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controlli, in AA.VV., Diritto delle società di capitali – Manuale breve, Milano 214; PARRELLA, cit., 105.


� Così, VENDITTI, cit., 11.


� VENDITTI, cit. 12 secondo il quale quando si adotta la regola della unanimità l’atto collegiale viene sacrificato al fine di garantire, all’interno del gruppo, la sovranità del singolo


� Così GRIPPO, Deliberazioni e collegialità nelle società per azioni, Milano, 1979, 106-109. Il carattere di “neutralità” del metodo collegiale è condiviso anche dalla dottrina giuspubblicistica, in tal senso: TREVES, L’organizzazione amministrativa, Milano 1964, 43.


� DE CRESCIENZO, L’articolazione dell’organo amministrativo e il principio di collegialità, in CAGNASSO, PANZANI, Le nuove s.p.a., Bologna 2010, 782-783.


� GRIPPO, cit., 131.


� Sulla libertà di forme per il funzionamento del consiglio di amministrazione è utile il dato comparatistico. In tutti gli ordinamenti in cui vi è silenzio sulla disciplina legale di funzionamento del consiglio di amministrazione, ad esempio, allorquando non vi è disciplina dell’ordine del giorno, lo stesso non si ritiene requisito indispensabile per la deliberazione, nel senso che il collegio può deliberare su materie qualsiasi materia rientrante nella competenza dell’organo di amministrazione. Per l’ordinamento francese si rinvia a: GOURLAY, PIERRE-GILLES, Le casei d’administration de la société anonyme. Organisation ef fonctionnement, Sirey, Paris, 1971, 162. Per l’esperienza spagnola: SALLES – JOSE’, El funcionamiento del consejo de administacion, Civitad, Madrid, 1995, 134 


� MAFFEI ALBERTI, Commento sub art. 2475, in Commentario breve al diritto delle società, Padova, 2007, 1026; CAGNASSO, Commento sub art. 2475, in Il nuovo diritto societario, a cura di Jorio, Bologna 2004, 1858; PARRELLA, Commento sub art. 2475 in La riforma delle società, Torino 2003, 105; AMBROSINI, Commento sub art. 2475, in Società di capitali, Commentario a cura di NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 1573.


� Trib. Roma, 24 febbraio 1997, in Soc. 1997, 695 e ss, con nota di COLAVOLPE, Cda di srl: riunioni in tele/video conferenza; BIANCHI, cit., 556 che ritiene legittime le clausole dell’atto costitutivo che prevedano la riunione del consiglio di amministrazione attraverso l’ausilio di mezzi telematici, a condizione che tutti i partecipanti possano intervenire in tempo reale nella discussione e possano effettivamente scambiarsi documenti ed informazioni necessari. 


� BIANCHI, cit., 553.


� BIANCHI, cit., 556.


� GUIDOTTI, Il consiglio di amministrazione e l’assemblea dei soci nell’era di internet, in Cont. e Impr., 2001, 841-853; GUIDOTTI, Partecipazione virtuale alle riunioni degli organi societari e riforma delle società non quotate, in Not. 2002, 211; BRIZZI, Convocazione per posta elettronica ed assemblea in videoconferenza: la collegialità virtuale, nota a Trib. Sassari, (decr) 19 maggio 2000, in Dir. e Giur., 2001, 323 e ss; PALMERI, Diritto societario virtuale: la videoconferenza diventa realtà, in Contr. e Impr. 2000, 16 e ss; RANDO, Riunione degli organi societari in videoconferenza, in Giust. Civ. 2003, 9 e ss.; IOZZO, cit., 470.


� VENTORUZZO, Commento sub art. 2388, cit., 310, che, però, avanza dubbi sulla possibilità che il consiglio di amministrazione si svolga solo con tecniche audio, in quanto in tal modo non si garantirebbe la partecipazione adeguata dei componenti. Il collegamento audio, infatti, non ponendo tutti in condizione di assistere alla riunione, ma solo di sentire ciò che accade, trascurerebbe tutta una serie di comportamenti che possono assumere valore superiore al significato delle semplici parole.


� VENTORUZZO, cit., 312-313; MOSCO, Commento sub art. 2388, in Società di capitali, a cura di NICCOLINI, STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 629


� CAGNASSO, Il consiglio di amministrazione ed il metodo collegiale, in Tratt. Colombo, Portale, vol. 4, 1991, 259, s.


� NAZZICONE-PROVIDENTI, Amministrazione e controlli nella società per azioni, Milano 2010, 41e ss.


� BUSI, Assemblea e decisioni dei soci nelle società per azioni e nelle società a responsabilità limitata, Milano 2008, 524 e ss.


� MOSCO, sub art. 2381, in NICCOLINI, STAGNO D’ALCONTRES, Società di capitali, commentario, Napoli 2004, 594-595.


� NAZZICONE-PROVIDENTI, Amministrazione e controlli nella società per azioni, Milano 2010, 41 e ss.


� La stabilità della nomina del presidente del consiglio di amministrazione, inoltre, dipende anche dalla circostanza che, nella maggior parte dei casi, è al presidente che la società conferisce anche il potere di rappresentanza negoziale e processuale della società.  Così BIANCHI, Gli amministratori di società di capitali, Padova, 2006, 17. Ma, la dottrina si è anche espressa in senso favorevole alla nomina non stabile del presidente, in tal senso: CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, cit. 476 – 478 e ss. Tuttavia, è evidente che oltre che da una ragione di carattere pratico, infatti, la necessità che il presidente del c.d.a. sia nominato stabilmente si evince anche da un’interpretazione sistematica della disciplina di riferimento prevista per le s.p.a.. Infatti, oltre che all’art. 2380 bis, si pensi anche all’art. 2398, riferito al collegio sindacale, all’art. 2409 undecies, 1° co., per il consiglio di sorveglianza nel sistema dualistico, ovvero all’art. 2409 octiesdecies, 5° co., lett. a) rispetto al comitato per il controllo sulla gestione costituito all’interno del consiglio di amministrazione nel sistema monastico, in tutti i casi appena menzionati, infatti, si assiste alla presenza di un presidente stabile dell’organo collegiale che possa in tal modo svolgere in modo costante le proprie funzioni. Così: IOZZO, cit., 467; CACCAVALE, L’amministrazione nelle società a responsabilità limitata, in Studi e materiali, Il nuovo diritto societario, I, 2004, 722.  


� SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, Torino 2007, 441 e ss; IOZZO, I sistemi di amministrazione nella s.r.l., in Le nuove s.r.l., dir. SARALE Bologna 2008, 467; CAGNASSO, commento sub art. 2475-2475 bis c.c., in Il nuovo diritto societario, dir. COTTINO, Bologna 2004, 1859; RIVOLTA, I regimi di amministrazione nella società a responsabilità limitata, in Il nuovo diritto societario, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, cit, Torino 2007, 526 e ss.; CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, La riforma della società a responsabilità limitata, Roma 2007, 479; IOZZO, cit., 179 e ss.


� CACCAVALE, Il Presidente del consiglio di amministrazione e il segretario delle riunioni consiliari, in AA.VV., La riforma delle società a responsabilità limitata, Milano 2007, 478 e ss.


� SALANITRO, Profili sistematici della società a responsabilità limitata, Milano 2005, 92 e ss.


� IOZZO, cit. 181 secondo il quale la nomina di un presidente permanente del cda è strumentale al buon funzionamento dell’organo collegiale chiamato ad operare con costanza e celerità.


� SALANITRO, Ibidem.


� Sul punto, si rinvia a Trib. Campobasso, ord. 31 ottobre 2007, in Soc. 2008, 1141 e ss.


�BUONOCORE, Le nuove forme di amministrazione delle .società di capitali non quotare, in Giur. comm., 2003, I, 401, secondo cui il nuovo testo dell'art. 2381 c.c. contribuisce a distinguere maggiormente le due cariche evitando "sovrapposizioni e ambiguità"


� Tribunale di Campobasso, 31 ottobre 2007, in www.ilcaso.it. Nel modello legale al presidente, dunque, è riconosciuta la titolarità di una serie di poteri che non si esauriscono nel solo coordinamento delle attività consiliari, ma sono finalizzati anche allo stimolo e alla tutela della effettività del ruolo del consiglio di amministrazione. Ma, l’autonomia statutaria può intervenire disciplinando in modo diverso i poteri del presidente, superando gli squilibri che spesso hanno origine nella pratica, anche per effetto del sistema delle deleghe gestorie e, dunque, del cumulo delle cariche gestorie. Sull’argomento, si rinvia a: SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, a cura di ABBADESSA e PORTALE, Torino, 2006, 442, (nt.5).


� Così, ZAMPERETTI, Il dovere di informazione endoconsiliare degli amministratori di s.p.a., in Soc. 2005, 1465 e ss.


� Anche il presidente del cda di s.r.l., dunque, dovrà convocare il consiglio, fissare l’ordine del giorno, coordinare i lavori della riunione, trasmettere i dati e le notizie in proprio possesso concernenti le materie da affrontare nel corso della riunione. In particolare, il presidente deve procedere alla convocazione del consiglio almeno una volta all’anno per l’approvazione del bilancio d’esercizio e, laddove vi siano organi delegati, almeno una volta ogni sei mesi affinchè il consiglio di amministrazione ottenga informazioni in merito al generale andamento della gestione ed alla prevedibile evoluzione, nonché sulle operazioni di maggiore rilievo, per le loro dimensioni o caratteristiche, che sono effettuate dalla società o dalle sue controllate. Analogamente, il presidente deve procedere alla convocazione ogni qualvolta appaia opportuno in relazione alle dimensioni della società ed all’importanza dei problemi da trattare o quando sia richiesto da almeno uno dei consiglieri�. Inoltre, analogamente a quanto disposto per il presidente dell’assemblea dall’art. 2479 bis, 4° co., e dall’art. 2371, 1° co., il presidente del cda dovrà anche verificare la regolarità dell’adunanza, dovrà accertare l’identità e la legittimazione dei presenti, dovrà proclamare i risultati delle votazioni e verbalizzare gli esiti degli accertamenti ad esso rimessi. In tal senso, si esprimono: BIANCHI, Amministrazione e controllo delle nuove società di capitali, Milano 2003, 103; Id., Gli amministratori di società di capitali, cit. 16-17 e 553-556; Rivolta, cit. 526-527; IOZZO, cit., 467.


� DE NICOLA, commento sub. art. 2381, in Amministratori, a cura di GHEZZI, in Commentario alla riforma delle società, dir. MARCHETTI, BIANCHI, GHEZZI, NOTARI, Milano 2005; CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, , cit., 472 e ss.; OLIVERO, cit., 81 e ss.


� CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit., 223.


� La clausola è stata ritenuta legittima dal Comitato interregionale dei consigli notarili del Triveneto. In particolare, si tratta della clausola contraddistinta dalla lettera H.C.5 - (Clausole di prevalenza del voto del presidente - 1° pubbl. 9/04). Ma, più in generale, sul consiglio di amministrazione bipersonale, si rinvia a: CALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e società di capitali, Milano1984, 108 - 109 che ritiene siffatta composizione del consiglio di amministrazione perfettamente ammissibile, riconoscendo che, sul piano giuridico, l’unico sistema capace di restituire al sistema la sua normale funzionalità, ripristinando in via convenzionale quella facilità deliberativa che il principio di maggioranza mira a salvaguardare, è l’introduzione di una clausola statutaria che, in caso di dissenso, accordi la prevalenza al voto del presidente. 


CALANDRA BUONAURA, Amministrazione bi personale, metodo collegiale e clausola di prevalenza del voto del presidente, in Giur. Comm., 1985, II, 653  ss


� La considerazione, è espressa da CALANDRA BUONAURA, op. ult. cit., 655, nt.9, secondo il quale la clausola di prevalenza del voto del presidente eviterebbe che il disaccordi tra gli amministratori si ricomponga la decisione, ad esempio, all’assemblea. 


� DE MARCHI, In tema di organo amministrativo composto di due membri, in Riv. Soc., 1963, 314; FERRI, Le società, in Tratt. Dir. priv., fondato da Vassalli, Torino, 1987, 686 che argomenta l’inammissibilità della clausola reputando che l possibilità di deroga, prevista dal previgente secondo comma dell’art. 2388 c.c. potesse essere intesa nel solo senso di prevedere maggioranze più elevate per specifiche delibere consiliari.


� In tal senso si è espressa la giurisprudenza che ha ritenuto illegittima la clausola che riconosce il casting vote al Presidente di un consiglio di amministrazione composto da soli due membri affermando che così non si tratterebbe più di un consiglio di amministrazione ma, di fatto, di un amministratore unico. Sull’argomento si veda: Trib. Milano 18 luglio 1984, in Giur. Comm., 1984, II, 653 e ss; Trib. Napoli, 21 giugno 1996, in Soc. 1997, 71 con la quale fu ritenuta invalida la clausola che in un consiglio di amministrazione composto da due membri assegnasse voto prevalente al presidente in caso di parità di voti, perché avrebbe vanificato il principio di collegialità.


� DE MARCHI, cit., 1963, 316.


� Trib. Milano, 18 luglio 1984, in Giur. Comm., 1985, 653.


� Trib. Napoli, 21 giugno 1996, in Soc., 1997, 71, che afferma come nel caso di tratterebbe di un amministratore unico o di un organo che decide con l’unanimità ovvero con la forza. 


� CALANDRA BUONAURA, op. ult. cit., 657, il quale accentua l’utilità pratica della clausola di prevalenza del voto del presidente proprio nei consigli di amministrazione bipersonali. 


� App. Cagliari, 13 febbraio 1956, in Riv. Not., 1956, 278; App. Milano, 2 aprile 1973, in Riv. Not., 1973, 963. Contra: Trib. Milano 18 luglio 1984: “Non è legittimo, e non può quindi ordinarsene l'iscrizione nel registro delle imprese, l'atto costitutivo di una società a r.l. nel cui statuto sia compresa la clausola istitutiva di un consiglio di amministrazione composto da due soli membri, il quale deliberi, nel caso di votazione in parità a favore e contro l'oggetto della decisione, con prevalenza del voto del presidente”, in Giur. Comm., 1985, II, 653, nota di CALANDRA BUONAURA. Amministrazione bipersonale, metodo collegiale e clausola di prevalenza del voto del presidente. Trib. Cassino, 26 giugno 1992, in Foro It., 1992, I, 3198.


� Trib. Milano 18 luglio 1984, cit; Trib. Cassino, 26 giugno 1992, cit.


� IOZZO,cit., 468-469.


� ZAMPERETTI, cit., 1465 e ss.


� IOZZO, cit., 183.


� Cass. Civ., 26 novembre 1998, n. 12012, in Mass. Giut. It., 1998 ed in Giur. It., 1999, 1436.


� IOZZO, ibidem


� Che la convocazione sia indirizzata a tutti i componenti del consiglio è un requisito indispensabile per la validità delle deliberazioni assunte, senza che assuma rilievo la circostanza che anche senza il computo dei voti contrari la deliberazioni si sarebbe , comunque, formata, così: App. Milano, 12 luglio 1991, in Società, 1991, 1503; Cass. Civ., 5 settembre 1995, n. 9314, in Giur. Comm., 1997, 145.


� BIANCHI, op. ult. cit., 18; AIMI, cit., 79.


Anche la giurisprudenza ritiene che tutti gli amministratori in carica e tutti i sindaci debbano essere informati della riunione del consiglio di amministrazione attraverso la comunicazione dell’avviso di convocazione. In tal senso: App. Milano, 12 luglio 1991, in Soc. 1991, 1503; trib. Milano, 14 luglio 1988, in Soc., 1989, 32.


� Massima n. 48 elaborata dalla Commissione Società del Consiglio Notarile di Milano, in www.scuoladinotariatodellalombardia.org/massime 


� SANTARCANGELO, cit., 225, secondo il quale l’autonomia statutaria può disporre forme precise di convocazione tra le quali anche la posta elettronica con firma digitale, a condizione che si tratti di mezzi di comunicazione idonei ad assicurare la tempestiva informazione e la prova della ricezione.


� SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Il nuovo diritto delle società, Milano 2006, dir. ABBADESSA e PORTALE, 474.


�AA.VV.,  La riforma della società a responsabilità limitata, 2007, 474.


� DEMURO, Collegialità societaria e nuove tecnologie, in Riv. Not., 2001, I, 69, secondo il quale nel caso di convocazione mediante e.mail gli amministratori avranno l’onere di controllare periodicamente la propria “casella” di posta elettronica; mentre, chi procede alla convocazione avrà l’onere di conservare tutti i messaggi spediti e di accertarsi che gli stessi siano pervenuti all’indirizzo che l’amministratore ha comunicato alla società; il tutto in ragione delle difficoltà probatorie che la convocazione tramite la “rete” reca in se.  


� IOZZO, cit. 182.


� SANFILIPPO, Funzione amministrativa e autonomia statutaria nelle società per azioni, Torino 2000, 180 – 183; BIANCHI, cit., 555 secondo il quale, al di là delle previsioni statutarie, se il soggetto incaricato non vi provvede, il potere di convocare il consiglio spetterà a ciascun amministratore, considerato che tutti gli amministratori hanno il dovere di vigilare sul generale andamento della gestione sociale. Nello stesso senso, anche: FRE’, Società per azioni, in Commentario del codice civile, a cura di Scialoja e Branca, Bologna, 1972, 452, secondo il quale ciascun amministratore può rendersi iniziatore di una valida riunione del consiglio di amministrazione nella quale si adottino i provvedimenti che determinate situazioni rendono necessari. La convocazione,  dunque, può essere il mezzo necessario per impedire il compimento o eliminare le conseguenze dannose di atti pregiudizievoli per la società e potrebbe configurarsi anche come un obbligo per l’amministratore che intende evitare la responsabilità a cui, altrimenti, andrebbe incontro. 


Ed, invero, specie nei casi in cui la convocazione del consiglio è obbligatoria (ad esempio nel caso di perdite del capitale), ciascun consigliere sarà obbligato, in via surrogatoria, alla convocazione, laddove vi sia inerzia del Presidente o dell’amministratore a tanto incaricato dall’atto costitutivo, in ragione della responsabilità solidale che grava sui componenti del consiglio per l’inadempimento degli obblighi ad essi imposti dalla legge o dall’atto costitutivo. Sull’argomento ed, in generale, sul potere di convocazione spettante anche al singolo amministratore, si rinvia a: VENTORUZZO, Commento sub art. 2388, in Amministratori, Commentario diretto da MARCHETTI, BIANCHI, GHEZZI, NOTARI, Milano 2005, 305; Trib. Modena, 19 novembre 1998, in Giur. Comm., 1999, II, 411, con nota di BONAFINI, Convocazione del consiglio di amministrazione da parte di alcuni consiglieri in caso di inerzia del presidente; ZAMPERETTI, La convocazione e l’ordine del giorno del consiglio di amministrazione di s.p.a., in Soc., 2006, 276 e ss; BIANCHI, Gli amministratori di società, Padova 2007, 555, che riconosce il potere di convocazione del consiglio di amministrazione in capo a ciascun consigliere, se previsto dall’atto costitutivo ed, in ogni caso, laddove vi sia l’inerzia delle persone preposte all’adempimento. In tal caso, il fondamento del dovere di convocazione del consiglio sarebbe da ricercare nel dovere di vigilanza che grava su ogni amministratore, di modo tale che ciascuno di essi può rendersi validamente “iniziatore di una valida riunione del consiglio nella quale si adottino i provvedimenti che determinate situazioni possono rendere necessari”.


� SANTARCANGELO, cit., 224.


� Trib. Modena, 19 novembre 1998, in Giur. Comm., 1999, II, 411.


� Trib. Campobasso, ord., 31 ottobre 2007, in Soc. 2008, 1142, con nota di DARDES, Deliberazioni del consiglio di amministrazione, metodo collegiale e poteri del presidente. 


� SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Torino 2007, 456-460; BONAFINI, Convocazione del consiglio di amministrazione da parte di alcuni consiglieri in caso di inerzia del Presidente, nota a Trib. Modena, 19 novembre 1998, in Giur. Comm., 1999, II, 411 e ss.


� IOZZO, cit., 469.


� SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Torino 2007, 460 e ss, che, però, ritiene necessario che ricorra anche il presupposto della urgenza al fine di evitare un danno alla società, al fine di consentire al singolo consigliere di procedere alla convocazione surrogandosi al presidente. 


Cass. Civ., sez. I, 23 giugno 1998, n. 6238, in Società, 1998, 1168, in Not. 1999, 15 ed in Foro It., 1999, I, 212; Trib. Modena, 19 novembre 1998, in Giur. Comm., 1999, II, 411 e ss; BIANCHI, cit., 17, 555


� SANFILIPPO, Il presidente del consiglio di amministrazione nelle società per azioni, in Il nuovo diritto delle società, Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, Milano 2006, dir. ABBADESSA e PORTALE, 463-465, secondo il quale l’adeguatezza dell’informazione degli amministratori sulle materie oggetto di deliberazione consiliare impone un congruo spazio temporale di riflessione in capo ad ogni componente sui contenuti dell’informazione stessa. Per cui, una ricostruzione in senso forte dell’ordine del giorno fissato dal presidente non rischia di compromettere la coerenza della azione amministrativa.


� Pertanto, chi procede alla convocazione dovrà curare anche il coordinamento delle informazioni agli amministratori. In tal senso, secondo la giurisprudenza è implicito nell’inderogabilità del principio maggioritario il divieto di prevedere nello statuto clausole che consentano al presidente del c.d.a. di sottrarsi alla convocazione richiesta dalla maggioranza dei consiglieri in carica ovvero all’inclusione nell’ordine del giorno di argomenti indicatigli dalla medesima maggioranza, così: Trib. Campobasso, 31 ottobre /2007, in www.il caso.it.


� IOZZO, cit., 469.


�Secondo la dottrina, sebbene in riferimento alla disciplina della s.p.a., rispetto alla convocazione del consiglio di amministrazione, diversamente da quanto previsto per la convocazione dell’assemblea, il legislatore non abbia previsto forme di convocazione che utilizzino mezzi necessari al raggiungimento della prova certa in merito alla ricezione dell’avviso. Tanto in ragione del carattere tendenzialmente unitario dell’organo di gestione in cui la presenza di componenti che possano strumentalmente eccepire il difetto di convocazione ostacolerebbe il funzionamento dell’organo. Tuttavia, pur nella libertà delle forme, si avverte l’esigenza che l’atto costitutivo stabilisca il ricorso a mezzi di comunicazione che siano idonei a garantire la prova della conoscibilità dell’avviso stesso; anche in ragione della circostanza che eventuali vizi della convocazione rendono la delibera soggetta ad impugnazione. Sul punto: ZAMPERETTI, cit., 268; BIANCHI, cit., 554; BRIZZI, Convocazione per posta elettronica ed assemblea in videoconferenza: la collegialità virtuale, in Dir. e Giur. 2001, 323, nota a Trib. Sassari, 19 maggio 2000.


Per quanto concerne, poi, la modalità di convocazione del consiglio di amministrazione a mezzo posta elettronica, si deve riconoscere che siffatto strumento tenda a diffondersi in ragione, oltre che della rapidità, anche della possibilità di certificare l’avvenuta ricezione del messaggio, a seguito dell’entrata in vigore del decreto del Ministro dell’innovazione e la tecnologia del 2 novembre 2005, att. DPR 11 febbraio 2005, n.68, pubbl. in G.U. 266 del 15 novembre 2005, recante regole tecniche per la formazione, la trasmissione e la validazione, anche temporale della posta elettronica certificata. 


� Dovranno, dunque, essere convocati tutti gli amministratori e, se nominati, anche i sindaci, che devono assistere alle riunioni del consiglio di amministrazione. L’avviso di convocazione, inoltre, dovrà contenere l’indicazione delle materie poste all’ordine del giorno, necessaria per garantire l’informazione dei consiglieri sulle materie oggetto di discussione e di possibile delibera, secondo la dottrina essa è anche necessaria per un corretto esercizio della funzione gestoria, in tal senso: MONTALENTI, Commento sub art. 2381, in Il nuovo diritto societario, a cura di COTTINO, BONFANTE, CAGNASSO, MONTALENTI, Bologna 2004, 680. Ma anche BIANCHI, cit., 555 secondo il quale gli intervenuti alla riunione del consiglio di amministrazione che non siano adeguatamente informati sugli argomenti posti all’ordine del giorno possono opporsi alla discussione, anche nel caso in cui si tratti di argomenti che dall’ordine del giorno non risultano affatto; troverebbe, in tal caso, applicazione l’art. 2366 c.c.


Ugualmente necessario è che si indichi l’indicazione del luogo� e dell’ora della riunione, dovendo essere accompagnata dalla distribuzione di materiali idonei ad assicurare a tutti i componenti adeguate informazioni sugli argomenti posti all’ordine del giorno, sul punto, si veda: BIANCHI, cit., 18.


� Trib. Milano, 14 luglio 1998, in Società, 1989, 32.


� BIANCHI, cit., 554; Trib. Milano, 14 luglio 1988, in Soc. 1989, 32.


� IOZZO, cit., 470.


� ZAMPERETTI, cit., 277; AIMI, cit., 89-106, in particolare per l’analisi delle clausole aventi ad oggetto l’indicazione del luogo e del tempo della riunione.


� IOZZO, cit., 183.


� Trib. Roma, 24 febbraio 1997, in Soc. 1997, 695 e ss, con nota di COLAVOLPE, Cda di srl: riunioni in tele/video conferenza; BIANCHI, cit., 556 che ritiene legittime le clausole dell’atto costitutivo che prevedano la riunione del consiglio di amministrazione attraverso l’ausilio di mezzi telematici, a condizione che tutti i partecipanti possano intervenire in tempo reale nella discussione e possano effettivamente scambiarsi documenti ed informazioni necessari. 


� BIANCHI, cit., 553.


� BIANCHI, cit., 556.


� GUIDOTTI, Il consiglio di amministrazione e l’assemblea dei soci nell’era di internet, in Cont. e Impr., 2001, 841-853; GUIDOTTI, Partecipazione virtuale alle riunioni degli organi societari e riforma delle società non quotate, in Not. 2002, 211; BRIZZI, Convocazione per posta elettronica ed assemblea in videoconferenza: la collegialità virtuale, nota a Trib. Sassari, (decr.) 19 maggio 2000, in Dir. e Giur., 2001, 323 e ss; PALMERI, Diritto societario virtuale: la videoconferenza diventa realtà, in Contr. e Impr. 2000, 16 e ss; RANDO, Riunione degli organi societari in videoconferenza, in Giust. Civ. 2003, 9 e ss.; IOZZO, cit., 470.


� VENTORUZZO, Commento sub art. 2388, cit., 310, che, però, avanza dubbi sulla possibilità che il consiglio di amministrazione si svolga solo con tecniche audio, in quanto in tal modo non si garantirebbe la partecipazione adeguata dei componenti. Il collegamento audio, infatti, non ponendo tutti in condizione di assistere alla riunione, ma solo di sentire ciò che accade, trascurerebbe tutta una serie di comportamenti che possono assumere valore superiore al significato delle semplici parole.


� VENTORUZZO, cit., 312-313; MOSCO, Commento sub art. 2388, in Società di capitali, a cura di NICCOLINI, STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 629


� IOZZO, cit., 470; CAGNASSO, commento sub art. 2475-2475 bis, cit. 1859; CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit. 2007, 223; AMBROSINI, commento sub art. 2475 – 2476, cit.. 1574 e ss; Per una opinione in parte possibilista, invece, si veda: ABRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controllo, in AA.VV., Diritto delle società, Manuale breve, cit. 215.; OLIVERO, cit. 84; FRE’ – SBISA’, Società per azioni, in Commentario al codice civile SCIALOJA – BRANCA, artt. 2325 – 2409, società per azioni, 1998, 812.


� Cass. Civ., 20 novembre 1990, n. 11208, nella cui massima di afferma che: “il direttore generale di una cassa di risparmio, quale membro di diritto del comitato che sovraintende alla gestione ordinaria e che delibera su quanto gli è stato delegato dal consiglio di amministrazione e che partecipa, con voto consultivo, alla formazione della volontà di detto consiglio, rientra nella categoria degli origani amministrativi e di controllo, con conseguente applicazione nei suoi confronti dell’azione di responsabilità ex art. 2392 c.c.”, in Soc. 1991, 473. Ne deriva l’opportunità che l’atto costitutivo precisi il valore del voto consultivo con clausole che riconoscano eventuale valore “vincolante” al voto consultivo che, in ultima analisi altro non è che la manifestazione di un parere.  


� VENTORUZZO, sub art. 2388, in GHEZZI, Amministratori, Commentario alla riforma, dir. MARCHETTI, BIANCHI, GHEZZI, NOTARI, Milano 2005, 306 e ss. 


� In tal senso anche SANTARANGELO, cit., 227, il quale, però, riconosce la possibilità che l’atto costitutivo nel determinare le regole di funzionamento del consiglio di amministrazione possa stabilire quorum diversi.


� Abriani, Commento sub. art. 2475, in Codice commentato delle nuove s.r.l, cit. 342, secondo il quale l’atto costitutivo potrebbe accontentarsi di un numero di partecipanti inferiore alla maggioranza dei consiglieri. 


� CACCAVALE, MAGLIUOLO, TASSINARI, MALTONI,  cit., 426; IOZZO, cit., 184


� RICCIARDELLO, Il socio amministratore di s.r.l., Milano 2008, 184-185. Invero, in dottrina si è evidenziato come il fondamento della legittimità della clausola che prevede l’unanimità dei consensi per l’assunzione della delibera del cda si possa ritenere ammissibile nella s.r.l. proprio in quanto è previsto il sistema di amministrazione congiuntivo che dimostrerebbe proprio l’intento del legislatore di non temere il pericolo dell’immobilismo insito in tale sistema di funzionamento del c.d.a. In tal senso, IOZZO, cit., 185, secondo il quale la regola della unanimità sarebbe ammissibile anche per il cda di s.p.a., sul presupposto che è previsto che il consiglio di gestione possa essere composto soltanto da due membri con la conseguente “trasformazione del principio di maggioranza nel consenso unanime”.


� IOZZO, cit., 471, secondo il quale, diversamente opinando, e cioè ritenendo legittima una clausola che consenta l’adozione di una delibera anche se constano voti contrari in numero eguale a quelli favorevoli, si potrebbe giungere alla paradossale situazione in cui nell’ambito della stessa riunione sarebbe possibile adottare due delibere di contenuto totalmente opposto, ciascuna suffragata dal 50% dei votanti.


� IOZZO, cit., 185.


� Sulle funzioni del verbale, si rinvia a: GUERRERA, Il verbale di assemblea, in Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, Torino 2006, 91 e ss.


� Si pensi, ad esempio, alle c.d. delibere self executing che incidono direttamente sulla posizione del socio o del terzo. Infatti, non si può certo negare interesse alla documentazione di decisioni degli amministratori che, ad esempio, attengano alla distribuzione degli utili.


� Più in generale, sulle funzioni di accertamento della delibera e sul valore della c.d. “proclamazione del risultato” da parte del presidente, si rinvia a: CENTONZE, Qualificazione e disciplina del rigetto della proposta (cd. “delibera negativa”), in Riv. Soc., 2007, 4141 e ss.


� LAURINI, Autonomia e controllo di legalità dopo la riforma delle società di capitali, in Riv. Not., 2004, 21.


� GALLO, In tema di validità della deliberazione non verbalizzata del consiglio di amministrazione di società di capitali, in Giur. Comm., 1957, I, 511; MIGNOLI, Sull’invalidità di deliberazioni non verbalizzate del consiglio di amministrazione, in Riv. Dir. comm., II, 340.


� RANDO, Riunione degli organi societari in videoconferenza, in Giust. Civ. 2003, 16.


� Cass. Civ., 19 maggio 1987, n.4574, in Riv. Not., 1987, II, 1198; Cass. Civ., sez II, 5 maggio 1989 n. 2127, in Giur. Comm., 1991, II, 248; Cass. Civ., sez. II, 5 maggio 1989, n. 2127, in Giur. Comm., 1991, II; 248; BIANCHI, cit., 557. In dottrina: Di PACE, Le regole di amministrazione delle cooperative a responsabilità limitata, in Coop e Consorzi, 2005, 574 che ritiene ineliminabile il momento della documentazione della decisione attraverso il verbale, non solo nelle società che scelgono il modello di amministrazione consiliare, ma anche nei casi in cui si scelgano i modelli di amministrazione delle società personali. Solo in tal modo, infatti, si garantirebbe la certezza del contenuto della decisione.


� DI PACE, cit., 2005, 574 e ss, che afferma espressamente l’ineliminabilità del momento della documentazione della decisione, non solo nelle società dove si sceglie l’amministrazione collegiale, ma anche laddove si opti per il sistema di amministrazione disgiuntivo. Solo in tal modo, infatti, si garantirebbe la certezza dell’atto, rendendo più semplice anche l’esercizio del diritto di veto da parte degli amministratori dissenzienti che sarebbero agevolati anche sotto l’aspetto della prova. VENTORUZZO, cit., 309; NAZZICONE, Commento sub art. 2388, in Commentario Lo Cascio, 2003, 89. 


� OLIVERO, Verbalizzazione delle decisioni dei soci della società a responsabilità limitata, in Riv. Not. I, 2004, 1170 e ss; OLIVERO, Gli amministratori di s.r.l., cit. 88; BIANCHI, cit., 557; IOZZO, cit., 472; Trib. Ascoli Piceno, 17 marzo 1987, in Società, 1987, 957 che esclude la previsione del voto segreto in ragione dell’interesse a conoscere la titolarità del voto.


� BIANCHI, cit., 557-558; COLAVOLPE, L’approvazione dei verbali del c.d.a. di società per azioni, in Società 1997, 152 e ss.


� BIANCHI, cit., 558, il quale evidenzia come tra le riunioni del consiglio di amministrazione potrebbe intercorrere un notevole lasso di tempo, di modo tale che sarebbe più corretto provvedere a riportare immediatamente la decisione nel libro delle adunanze del consiglio di amministrazione, provvedendo alle successive segnalazioni o rettifiche al momento della approvazione, se necessaria e se richiesta dallo statuto. 


� COLAVOLPE, cit., 152 e ss.


� ABRIANI, Il verbale assembleare non contestuale di società di capitali, in Soc. 2006, 6 e ss; MALTONI, Il verbale di assemblea, in Not. 2003, 600 e ss; RESTAINO, Commento all’art. 2375, in La riforma delle società, a cura di Sandulli e SANTORO, Torino 2003, I, 329 e ss; BARBARITO, Commento all’art.2375, in Soc. di capitali, Commento a cura di Niccolini e Stagno d’Alcontres, Napoli 2004, 528 e ss; BUSANI, Commento all’art. 2375 c.c., in Il nuovo diritto delle società, a cura di Maffei Alberti, Padova 2005, I, 508 e ss.


� MERLO, Rilfessioni in tema di verbalizzazione nelle società di capitali, in Soc. 2008, 1075 che ritiene applicabile anche alla società a responsabilità limitata il disposto dell’art. 2375 comma 3 in ragione del riscontro normativo contenuto nell’art. 2481 che impone al notaio di provvedere, senza indugio alla redazione del verbale di aumento del capitale delegato agli amministratori e nell’art. 2478, comma 1, n.2, che impone la tempestiva trascrizione nel libro delle decisioni dei soci dei verbali di assemblea redatti per atto pubblico e delle decisioni prese ai sensi del primo periodo del terzo comma dell’art. 2479 c.c..


� ABRIANI, Il verbale assembleare non contestuale di società di capitali, in Soc. 2006, 6 e ss.


� Sull’argomento: PARRELLA, Commento sub art. 2475, cit. 107; RIVOLTA, I regimi di amministrazione della società a responsabilità limitata, cit. 526; CACCAVALE, Modelli di amministrazione nella società a responsabilità limitata, cit., 291 e ss; CAGNASSO, Le decisioni degli amministratori e dei soci adottate mediante consultazione scritta o consenso espresso per iscritto: una semplificazione?, in Riv. Soc., 2005, 149 e ss; MARCHISIO, La “deliberazione presa per iscritto” nell’amministrazione della s.r.l.: riflettendo su amministrazione congiuntiva e amministrazione collegiale, in Riv. Dir. Impr. 2004, 95 e ss.


� IOZZO, cit. 202.


� MIRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l.: profili procedimentali, in Il nuovo diritto delle società, Liber amicorum Gian Franco Campobasso, Vol. 3, Torino 2007, 477 e ss. che nel trattare l’argomento rispetto alle decisioni dei soci qualifica come “decisioni scritte” le due forme della consultazione scritta e del consenso espresso per iscritto, previste dall’art. 2479, comma 3, c.c..


� L’assenza della contestualità spazio-temporale dei componenti del collegio ha indotto la dottrina a ritenere che sia proprio tale aspetto a dover far propendere per la qualificazione dei procedimenti decisionali in esame come metodi di decisione caratterizzati dalla assenza della collegialità. In tal senso: NUZZO, commento sub art. 2479, in Società di capitali,a cura di NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES, Napoli 2004, 1627.


� Ritiene, invece, che i procedimenti decisionali scritti rappresentino un superamento del metodo collegiale: NUZZO, cit. 1626-1627, secondo il quale: “si tratta di due alternativi procedimenti decisionali che non danno luogo ad un modello c.d. negoziale puro, tipico delle società di persone, bensì ad un modello c.d. intermedio, in cui non sono presenti le caratteristiche del metodo assembleare (si pensi alla collegialità) ma che tuttavia sono frutto di un procedimento articolato in diverse fasi, non riconducibili quindi al mero incontro delle volontà di diritto comune”.


� DE ANGELIS, Liceità delle deliberazioni mediante consultazione scritta nelle s.p.a.?, in Soc., 2006, 1333, secondo il quale i procedimenti di decisione scritta sono estensibili anche alle s.p.a. in virtù di apposite clausole statutarie. In tal senso, pertanto, si esprime la portata innovativa dell’art. 2475 che introduce un procedimento semplificato “in grado di offrire garanzie non inferiori a quelle date dalle adunanze collegiali, non privando gli amministratori delle loro prerogative di esame preventivo e di controllo sugli atti sottostanti gli argomenti posti all’ordine del giorno, consentendo loro di dichiarare eventuali interessi di cui siano portatori, per conto proprio o di terzi sulle materie oggetto di trattazione, di motivare il loro eventuale dissenso, che possono chiedere venga fatto constare dal relativo verbale anche al fine di esonerarsi da responsabilità, e permettendo altresì ai sindaci di esprimere il proprio parere e, se del caso, le proprie obiezioni sulle proposte e sulle eventuali controproposte scaturite dalla sequenza di messaggi scambiati tra i partecipanti alla consultazione e di intervenire in ogni momento, prima della assunzione delle decisioni, sul contenuto dei medesimi”. L’autore, dunque, sembra ammettere che le decisioni scritte introducano esclusivamente forme di semplificazione dei procedimenti decisionali, senza ometterne le fasi; ecco perché sarebbe proprio in ragione dell’esercizio della autonomia statutaria che l’art. 2475 potrebbe estendersi anche alle s.p.a. nelle quali la riforma ha già espressamente consentito forme di semplificazione dei procedimenti decisionali, quali, ad esempio, l’intervento degli azionisti in assemblea attraverso i messi di telecomunicazione e l’espressione del voto per corrispondenza (art. 2370, comma 4).


Sull’argomento, si rinvia anche a: MIRONE, Il procedimento deliberativo nelle società di persone, Torino 1998, 92-94 che ammette, già prima della riforma, la possibilità che le s.r.l. adottino procedimenti deliberativi informali e più snelli, proprio in ragione della particolare conformazione personalistica del tipo empirico. 


� CAGNASSO, op. ult. cit., 156; GUERRERI, sub. artt. 1479-2479 ter, in Il nuovo diritto delle società, a cura di MAFFEI ALBERTI, Padova, 2005, 2031 che rispetto alla semplificazione dei procedimenti decisori dei soci della nuova s.r.l. riconosce un alleggerimento nel meccanismo di funzionamento delle piccole società di capitali, realizzato proprio attraverso una struttura procedimentale che: “prendendo atto di una prassi volta ad eludere le formalità collegiali …tenta di raggiungere un punto di equilibrio soddisfacente tra snellezza e velocità dell’iter decisionale, da un lato, e condivisione e trasparenza delle decisioni, dall’altro…”. Nello stesso senso: RAINELLI, commento sub art. 2479, in Il nuovo diritto societario, a cura di COTTINO, BONFANTE, CAGNASSO, MONTALENTI,  Bologna, 2008, 1913. 


� IOZZO, cit., 202 il quale evidenzia come l’introduzione dei sistemi di consultazione scritta e consenso espresso per iscritto sia ispirata agli ordinamenti europei, tra i quali, soprattutto l’ordinamento francese nel quale è espressamente prevista la facoltà di adozione dei metodi deliberativi alternativi alla collegialità pura per tutte le decisioni dei soci in presenza di una clausola statutaria in tal senso (art. L.223-27). 


� MIRONE, op. ult. cit., 481-482 che rispetto alle decisioni scritte dei soci afferma come: “il metodo collegiale continua, pertanto, a conservare un ruolo privilegiato nel sistema, per il riconoscimento che la garanzia di una riunione fisica in un luogo ed in un’ora prestabiliti costituisca generalmente un meccanismo valido a semplificare la risoluzione dei conflitti interni alla società, garantendo maggiore certezza del procedimento deliberativo. Mentre, le tecniche non collegiali vengono valorizzate principalmente come strumento di semplificazione in situazioni di fisiologico sviluppo delle relazioni fra i soci, sul presupposto che la normalità della vita della sociale di una s.r.l. sia caratterizzata in fondo dalla unanimità dei consensi, e che in un tale contesto la riunione assembleare si riveli una formalità  del tutto superflua. Tanto che in presenza di tali cautele, l’idea del legislatore, nel prevedere le due fattispecie del “consenso scritto” e della “consultazioni scritta”, sembra essere proprio quella di consentire allora la massima deprocedimentalizzazione delle decisioni, che possono essere assunte nelle modalità più disparate sotto il profilo della iniziativa e delle tecniche di raccolta del consenso”. 


� CAGNASSO, op. ult. cit., 155-156.


� GALGANO- GENGHINI, Il nuovo diritto societario, Tomo I, Le nuove società di capitali e cooperative, in Tratt. Dir. commerciale e dir. pubbl. econom., cit., 890, laddove si afferma espressamente che i procedimenti la consultazione scritta rappresenta una semplificazione del metodo collegiale, ma non un superamento dello stesso. La consultazione scritta, in tal senso, è considerata come un modo per semplificare e velocizzare l’adozione delle decisioni, ma non implica l’abrogazione del principio di collegialità. 


� CAGNASSO, op. ult. cit., 158.


� MIRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l., cit., 481


� MIRONE, cit., 6-7.


� IOZZO, cit., 203.


� MIRONE, cit. 15, secondo il quale rispetto al procedimento deliberativo nelle società di persone: “Il silenzio del contratto sul punto del procedimento, per quanto accompagnato da un’espressa introduzione del principio di maggioranza per tutte le decisioni sociali, non può valere, infatti, come implicita delega del singolo alla libera formazione della volontà maggioritaria e come sua rinuncia ad ogni potere partecipativo, ma semmai come rinvio alla disciplina legale, ragion per cui ne risulta confermata la necessità di individuare per via interpretativa un regime generale di carattere suppletivo”. Le medesime considerazione, dunque, possono valere per le decisioni scritte dell’organo di amministrazione della s.r.l., laddove in assenza di un procedimento deliberativo ben definito si tratta di stabilire quale sia la disciplina applicabile in via analogica. Del resto, anche per il procedimento deliberativo del consiglio di amministrazione, l’assenza di una disciplina compiuta implica l’applicazione analogica delle regole previste per le società azionarie; di conseguenza, il medesimo problema di superamento della lacuna normativa si pone anche per le decisioni semplificate, rispetto alle quali, però, si tratta di individuare una disciplina di riferimento da applicare soprattutto nei casi in cui l’autonomia statutaria non regoli compiutamente le diverse fasi del procedimento che, anche nel caso di decisioni scritte, appaiono ineliminabili, in quanto la semplificazione dovrebbe incidere sulle modalità di manifestazione del consenso, ma non anche sulle fasi del procedimento. 


� MIRONE, cit., 44 che rispetto alla adozione delle decisioni referendarie nelle società di persone ritiene che non sia detto che nelle società personali le forme procedimentali diverse dal metodo collegiale non siano di garantire la minoranza dal punto di vista sostanziale in modo equivalente a quanto il metodo collegiale permette nelle altre fattispecie associative. Al contempo, però, il problema che si pone è dimostrare le ragioni per cui i procedimento che sono privi di una fase di contraddittorio contestuale, come avviene per lo stesso referendum, possano giudicarsi idonei a fungere da contrappeso al principio di maggioranza. 


� In questo senso: MIRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l.: profili procedimentali, cit., 484, nt. 15, il quale sottolinea come “solo in tal modo il sistema conserva la sua autonomia rispetto al modello di amministrazione congiuntiva a maggioranza, dove la decisione è regolarmente formata grazie al mero raggiungimento del quorum richiesto, senza necessario coinvolgimento di tutti gli amministratori nel procedimento deliberativo”; NOTARI, Le decisioni non assembleari, in Le decisioni dei soci e le modificazioni dell’atto costitutivo, Tratt. Delle soc. a resp. Limitata, Vol. IV, Padova 2009, 97 e ss.


� AVAGLIANO, Commento sub artt. 2475-2478 bis c.c., in AA.VV., Studi e materiali – Il nuovo diritto societario – Prime riflessioni, quaderni semestrali – supplemento n.1/2003, a cura dell’Ufficio Studi del Consiglio Nazionale del Notariato, Milano 2003, 346 e ss.


� ACCETTURA, La posizione del socio di s.r.l., in AA.VV., La nuova s.p.a. e la nuova s.r.l., Milano 2004, 156.


� MAGLIUOLO, cit. 269.


� OLIVERO, cit., 106; MANZO, Commento sub art. 2479, in La riforma del diritto societario,a cura di Lo Cascio, Vol.8, 2003, 258.


� Sebbene rispetto alla sola consultazione scritta: IANNIELLO, in La riforma del diritto societario. Guida sistematica e comparata alla nuova disciplina delle società di capitali e cooperative, Milano 2003, 182.  


� NUZZO, cit., 1627.


� ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, Tomo II, cit. 974 – 975. 


� RIVOLTA, Profilo della nuova disciplina della s.r.l., in La “nuova” società a responsabilità limitata, a cura di Miola, Napoli, 2005, 19.


� Sostiene, invece, l’inutilità della individuazione di una netta distinzione tra le due tecniche in esame: SANZO, Le decisioni dei soci, in Le nuove s.r.l., a cura di SARALE, Bologna 2008, 372-373, secondo il quale: “il legislatore ha voluto più semplicemente segnalare che la legittimità della decisione non assembleare non resta intaccata dalle modalità di formazione, riferite all’iniziativa. È indifferente, cioè, che il consenso intorno alla decisione si sia formato in forma consultiva, sottoponendo ai soci una proposta già strutturata, ovvero in forma progressivamente consensuale, su uno schema più tipicamente contrattuale”. 


� ABRIANI, AA.VV., Diritto delle società, Milano 2004, 294; ASSOCIAZIONE PREITE, Il nuovo diritto delle società, a cura di OLIVIERI, PRESTI, VELLA, Bologna 2003, 252; ZANARONE, AA.VV., Diritto commerciale, Bologna 2004, 311; MASSA FELSANI, Le decisioni dei soci, in La nuova s.r.l.. Prime letture e proposte interpretative a cura di FARINA, IBBA, RACUGNO, SERRA, Milano, 2004, 313; LENER- TUCCI, Decisioni dei soci e responsabilità degli amministratori, in Analisi giuridica dell’economia, 2003, 284; MAGLIUOLO, in AA.VV., La riforma della società a responsabilità limitata, Milano 2003, 272. 


� CAGNASSO, op. ult. cit., 160, secondo il quale i metodi in esame sono, comunque, improntati al principio di collegialità, sia pure attenuato e, pertanto, richiedono la ricerca del consenso tra tutti i legittimati, rendendo possibile il dibattito tra gli amministratori. Da tanto deriverebbe che anche nel caso in cui si adotti la tecnica del “consenso scritto” occorrerà, pur sempre, che la proposta sia sottoposta ai legittimati. 


� Sul diritto di partecipazione al procedimento decisionale scritto, RAINELLI, commento sub art. 2479, cit., 1912.


� CAGNASSO, op. ult. cit., 157-158; SANZO, Le decisioni dei soci, in Le nuove s.r.l., a cura di SARALE, Bologna 2008, 382 e ss.


� MIRONE, cit., 65 e 197;  Id., Le decisioni dei soci, cit., 484 il quale nega che la formula consenso scritto, per le decisioni dei soci, implichi che una maggioranza formalizzi in via definitiva una decisione senza coinvolgere alcuni soci.


�PARRELLA, commento sub art. 2475-2476 c.c., cit. 108. 


� COTTINO, SARALE, WEIGAMNN, Società di persone e consorzi, Società di persone e consorzi, in Tratt. Dir. comm., dir. Cottino, Padova 2004, 165 ss.


� IOZZO, cit., 482-483; ACCETTURA, L’amministrazione della s.r.l., in La nuova s.p.a. e la nuova s.r.l.. Le novità della riforma e l’adeguamento degli statuti, Milano 2004, 162; BUSANI, La riforma delle società e dei bilanci, Milano 2003, 95. 


� CAGNASSO, op. ult. cit., 163.


� CAGNASSO, ibidem; MARCHISIO, La “deliberazione presa per iscritto” nell’amministrazione della società a responsabilità limitata: riflettendo su amministrazione congiuntiva e amministrazione collegiale, in Riv. Dir. priv. 2004, 102 e ss.. Inoltre, si veda anche CAGNASSO, op. ult. cit., 164, secondo il quale qualche perplessità, invece, sussiste per il caso delle deliberazioni di aumento del capitale affidate agli amministratori. Per ragioni di coerenza sistematica, l’Autore ritiene che in tal caso sia preferibile fare ricorso alla collegialità piena al momento che l’art. 2479 impone il procedimento assembleare nel caso in cui la decisione sia adottata dai soci, in quanto si tratterebbe di una modifica dell’atto costitutivo.


� DE ANGELIS, Liceità delle deliberazioni mediante consultazione scritta nelle s.p.a.? cit., 1335.


� Così MIRONE, op. ult. cit., 482 che analizza le fase delle decisioni scritte allo scopo di ricostruire un quadro delle regole ad esse applicabili in assenza di diversa disposizione statutaria, partendo dal presupposto che difficilmente nella prassi si svilupperanno clausole aventi ad oggetto la preventiva e dettagliata regolamentazione del procedimento deliberativo scritto. 


Ritiene, invece, che l’atto costitutivo debba disciplinare in modo chiaro e compiuto i due tipi di procedimenti:  NUZZO, cit., 1627.


� La distinzione delle fasi dei procedimenti in esame è compiuta da MIRONE, op. ult. cit., ibidem, rispetto alle decisioni dei soci.


� IOZZO, CIT. 213-214.


� CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit. 194.


� CAGNASSO, ibidem, che però avverte qualche perplessità in merito alla opportunità di comunicare l’atto di iniziativa anche ai componenti del collegio sindacale allorquando l’organo sia stato previsto in via statutaria. In tal caso, dunque, l’autore ritiene che bisognerebbe far riferimento al tipo di controllo ad esso affidato.


� CACCAVALE, in CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, in La riforma della società a responsabilità limitata, Milano 2007, 348, secondo il quale il quorum costitutivo previsto dall’art. 2388 c.c. sarebbe inapplicabile per le decisioni adottate con i procedimenti di collegialità attenuata, proprio in ragione delle deroghe e semplificazioni al procedimento collegiale “puro”. 


Nel senso, invece, che la soluzione debba rinvenirsi nell’atto costitutivo, si esprime PARRELLA, commento sub art. 2475, in La riforma delle società, 3, a cura di SANDULLI e SANTORO, Torino 2003, 106, secondo il quale l’intero art. 2388 c.c. diventerebbe inapplicabile, posto che il quorum deliberativo nelle decisioni scritte è ivi configurato come un posterius rispetto al quorum costitutivo. 


� CACCAVALE, MAGLIUOLO, MALTONI, TASSINARI, cit., 347.


� OLIVERO, Gli amministratori di s.r.l., Torino, 2005, 114 e ss.


� CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit. 195.


� La considerazione trae spunto dalla massima della decisione della Cassazione civile, Sez. I, 21-08-1991, n. 8976, in Giur. It., 1992, 79, che afferma: “La delibera del consiglio di amministrazione di una società per azioni che sia stata adottata con il voto di uno solo degli amministratori, a seguito dell'astensione  da parte degli altri due componenti partecipanti alla riunione del consiglio stesso, per conflitto di interessi con la società, non può considerarsi inesistente né invalida per difetto della consistenza numerica idonea a costituire un "collegio", atteso che, in base ad un principio generale della società per azioni enunciato � HYPERLINK "http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00001767&" �nell'art. 2373 c.c.�, con riferimento all'assemblea dei soci, ma applicabile analogicamente anche alle deliberazioni del consiglio di amministrazione (� HYPERLINK "http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00001749+o+05AC00001746&" �artt. 2388, 2391 c.c.�), nel "quorum" costitutivo del collegio, a differenza che nel "quorum" deliberativo, vanno computati anche i soggetti che si trovino in conflitto di interessi con la società”.


� La proposta o la dichiarazione possono essere scambiate anche a mezzo fax, considerato che si tratterebbe di una riproduzione meccanica che fa piena fede dei fatti o delle cose rappresentate ai sensi dell’art. 2712 c.c.; analogamente, si può fare ricorso alla posta elettronica o alla videoscrittura, purchè certificata. In tal senso, si veda: PARRELLA, commento sub art. 2475, in La riforma delle società, cit. 108.


� Sulla rilevanza costitutiva della proclamazione del risultato si rinva al recente contributo di CENTONZE, Qualificazione e disciplina del rigetto della proposta (cd. “delibera negativa”), inRiv. Soc., 2007, 414, 448 – 459 e ss, il quale rispetto alle delibere di assemblea, afferma che la disciplina introdotta dalla riforma del 2003 smentirebbe la tesi della rilevanza costitutiva della proclamazione, in quanto l’accertamento del risultato della votazione è parte integrante del contenuto tipico del verbale. La proclamazione, dunque, secondo l’autore, dovrebbe identificarsi principalmente rispetto alla funzione cui assolve che è quella di garantire l’esigenza informativa sull’operato del collegio. Muovendo da siffatta ricostruzione della funzione della proclamazione, infine, l’autore giunge ad affermare che l’accertamento del risultato del procedimento deliberativo e, dunque, l’accertamento della decisione, può avvenire anche per effetto di provvedimenti giurisdizionali quali le sentenze di mero accertamento. In particolare, poi, l’accertamento giurisdizionale della delibera potrebbe avere ad oggetto sia la reiezione della proposta che l’avvenuta approvazione e, dunque, sia le delibere positive che le c.d. “delibere negative”. 


Più in generale, sul tema delle c.d. “delibere negative”: CIAN, La deliberazione negativa dell’assemblea nella società per azioni, Torino 2003, passim. Sulla possibilità di sostituire la delibera con una sentenza di accertamento: Trib. Napoli, Sez. VII, 10.07.2003, in Dir. fall. 2003, con nota di Calderini, che riconosce il potere del giudice di sostituire alla deliberazione risultate dal verbale, che sia frutto di un errore di calcolo delle maggioranze, una pronuncia di segno contrario, non ritenendo che, in tal modo, si configuri una vera e propria sostituzione della volontà dell’autorità giudiziaria a quella manifestata dai soci, ma soltanto una rettifica di un errore materiale. 


� CENTONZE, Qualificazione e disciplina del rigetto della proposta (cd. “delibera negativa”), cit., 465.


� Sul contenuto del verbale di decisioni gestorie adottate con i procedimenti di collegialità attenuata: OLIVERO, cit. 120-121.


� LAMBERTINI, La società a responsabilità limitata, Padova 2005, 210-211 che riconosce in capo al Presidente del consiglio di amministrazione anche il potere di accertare e dichiarare che la decisione sia stata adottata validamente


� CAGNASSO, La società a responsabilità limitata,cit., 196.


� CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, cit. 197.


� ZANARONE, sub art. 2475, 975-976.
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